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1. OBJETIVO DEL GRUPO DE TRABAJO

La Red Natura 2000 (RN2000) y su relacion con la proteccion de espacios naturales en el
Estado espariol se ha ido debatiendo en los diferentes Congresos Nacionales de Medio
Ambiente (CONAMA), principalmente desde el CONAMA 1V (1998), si bien desde una
Optica economicista. Pero es en el CONAMA V*, celebrado en Madrid en el afio 2000,
donde se cre6 un Grupo de Trabajo especifico (GT 10) cuyo titulo fue: Red Natura 2000.
Directiva de Habitat. (http://www.conama.es/vconama/gt/10.htm). Leyendo las
conclusiones de dicho grupo y analizando la problematica actual, el estado del arte, es
facil concluir con una sencilla frase: no se han realizado avances en la resolucién de los
principales problemas planteados.

Por este motivo, el Grupo de Trabajo (GT) numero 4 del CONAMA 8 se ha planteado
analizar la problematica que ha surgido al intentar utilizar figuras e instrumentos juridicos
propios de la normativa espafiola para dar respuesta a los retos que emanan de las
directivas europeas, sin realizar una adecuada trasposicion de las mismas, es decir
adaptando al ordenamiento juridico espafiol lo que en ellas se recoge. Un ejemplo claro
es la falta de incorporacion de la participacion publica en la identificacion y designacion
de lugares de la RN2000, aunque esta carencia no es extensible a todas las
Comunidades Auténomas.

La RN2000 y las redes de Espacios Naturales Protegidos (ENP) aln teniendo un objetivo
comun, su origen y sistema de definicion son distintos. Esta divergencia, que puede
parecer circunstancial, marca la gran diferencia entre lo que es un ENP en sentido
estricto y un lugar que se incorpora a una red Europea cuyo objetivo (europeo) es la
conservacion de la biodiversidad promoviendo modelos de desarrollo sostenible, si bien
se advierte que este concepto, el de la sostenibilidad, no se refleja de forma explicita en
el texto de la Directiva de Habitat> (DH), quizd por su concepcién anterior a los
acontecimientos que tuvieron lugar tras la Cumbre de Rio en el verano de 1992 en la que
el concepto de desarrollo sostenible adquirié la actualidad global que necesitaba.

En Espafia se encuentran representadas cuatro de las siete regiones hiogeograficas en
las que se inscriben los territorios de los 25 estados miembros. Este hecho, unido al
reparto y densidad poblacional del territorio espafiol, a la variabilidad geoldgica,
geomorfoldgica y climatica, hace que buena parte de los habitat del anexo I, de las
especies de los anexos Il y IV de la DH, y del anexo | de la Directiva de Aves (DA), se
encuentren presentes en nuestro ambito geografico. Aplicando los preceptos de la
RN2000, la contribucién espafiola a la misma es una de las de mayor importancia de la
UE. Es decir, para que los habitat presentes en los Estados Miembros supongan una
superficie ecologicamente suficiente para garantizar la representatividad, el estado de
conservacion favorable y la coherencia ecolégica de la Red, la Comision Europea
establecid una serie de criterios geograficos cuya consecuencia final es la propuesta de
RN2000.

La RN2000 se ha constituido en Espafia después de un largo proceso que se ha
desarrollado durante los ultimos 11 afos, destacando que recientemente la Comisién ha
adoptado la lista de la region mediterranea, tiempo en el que también se ha puesto de

! En el CONAMA VII también se trataron aspectos relacionados con la Directiva de Habitat en el GT 6 denominado “Red
Natura 2000 y medidas compensatorias”
% S6lo aparece el término desarrollo duradero en los considerandos del texto de la Directiva de Habitat
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manifiesto la ausencia de un marco técnico, normativo y politico a nivel estatal que
constituya la base de la planificacion y la gestion de la red. En este sentido, cabe
mencionar que la Direccion General para la Biodiversidad del MMA esta actualmente
trabajando en la identificacién de “eco-regiones”, es decir, en la regionalizacion ecoldgica
de la Peninsula Ibérica vy territorios insulares, considerando las particularidades de los
diferentes sistemas (medios acuaticos continentales, medios costeros, medios terrestres
zonales y azonales seminaturales, etc.) e identificandolos sobre una base cartografica
apropiada a nivel nacional, con el fin de definir el marco ecoldgico de planificacién y
gestion. Este nuevo marco es mas ambicioso que el establecido por las regiones
biogeogréaficas (base de la RN 2000) y que podria ser considerado en la nueva Ley de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

En una reciente Mesa Redonda, celebrada a principios de noviembre y organizada por el
Ministerio de Medio Ambiente y la Fundacion Biodiversidad, para dar a conocer y debatir
el Anteproyecto de Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (junto con la Ley de la
Red de Pargques Nacionales), se realizaron algunos comentarios, por parte del Secretario
General para el Territorio y la Biodiversidad, respecto a como el citado anteproyecto
recogia los aspectos relacionados con RN 2000. Entre ellos destacan la consideracion de
los mismos como ENP y la utilizacién de los Planes de Ordenacion de los Recursos
Naturales (PORN) como instrumentos de Planificacion de la RN 2000.

De hecho, en el dltimo borrador disponible, de fecha 24/06/06, los aspectos relacionados
con la RN 2000 se recogen en el Capitulo Il referente a los Espacios Naturales
Protegidos, donde se vuelve a realizar una mera incorporacion literal de algunos de los
aspectos tratados en la DH, pero sin desarrollarlos adecuadamente para que la aplicacion
de los mandatos recogidos en la norma Comunitaria sea posible en el ordenamiento
juridico propio del Estado Espafiol. Respecto a los PORN en el articulo 17, donde se
recogen los objetivos del mismo, se sefala en su ultimo punto: “f) Contribuir al
establecimiento y la consolidacion de redes ecoldgicas, en especial de la Red Natura
2000.”

En esta misma reunion, uno de los asistentes expresé su convencimiento de que, con el
tratamiento actual dado en el anteproyecto a los aspectos RN 2000, estariamos
abocados, una vez mas, a una nueva condena del Tribunal de Justicia de Luxemburgo
por la inadecuada trasposicion de Directivas ambientales.

Por el contrario, la Red de ENP sensu lato (incluyendo la Red de Parques Nacionales)
goza de todos los elementos técnicos y administrativos necesarios para su gestion,
interpretandose el concepto de “red” a un nivel administrativo (logotipos comunes,
regimenes similares, servicios centralizados, ect.). Cabria pensar, por tanto, que estos
elementos, aplicados desde la aparicion de la Ley 4/1989 de conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres (y sus modificaciones) y los posteriores
desarrollos en las Comunidades Autbnomas, son extrapolables, asimilables o, cuando
menos, Utiles para la administracion y gestion de la RN2000. Esta extrapolacion puede
ser (til, siempre y cuando, coincidan exactamente el ENP vy el lugar Natura 2000. ¢Qué
pasa con aquellos espacios que no se solapan al 100%? ¢Pueden existir dos redes
diferentes de espacios con vocacion de conservacion de la naturaleza? Algunas
propuestas apuntan a la consecucion de dos sistemas de areas protegidas de modo que
coexistieran espacios mixtos (donde la conservacion del lugar RN2000 se garantiza a
través del régimen juridico estatal basico de los ENP), espacios s6lo RN2000 (donde las
medidas de conservacion se aplicarian utilizando los diferentes instrumentos existentes) y
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espacios solo ENP (que no son RN2000 gue incluyen valores no amparados en la DH o
DA como son los de tipo paisajistico o aquellas especies o habitat no incluidos en la
misma, etc.)

Los ENP son espacios o territorios naturales en los que su objetivo principal es la
conservacion de los recursos naturales. Ademas, muchos de los lugares Natura 2000
coinciden con espacios ya protegidos de conformidad con las legislaciones autonémicas
en esta materia. Algunas regiones, como Galicia, Extremadura y La Rioja han incluido ya
los lugares Natura 2000 en sus sistemas de espacios protegidos y otras, como Andalucia,
Castilla y Leén y Castilla-La Mancha?®, tienen prevista una figura especifica para dar
cabida a los espacios de la RN2000, aunque hasta la fecha no han declarado ninguno
bajo estas figuras. Muchas veces, esta coincidencia ha tenido como consecuencia la
“perdida” de la denominacién de LIC, ZEC o ZEPA que tienen un marcado caracter
Europeo, superior al nacional o autonémico. Concretamente, para las cuatro regiones
biogeograficas presentes en el Estado espafiol donde se han aprobado las listas de los
lugares de importancia comunitaria, casi el 90% de la superficie total de los ENP estan
designados LIC o ZEPA. Este porcentaje esta desvirtuado porque en el caso de Galicia
se han incorporado a los ENP todos los espacios de la RN2000, cuando antes de
aprobarse la lista practicamente ninguno de ellos era ENP.

Finalmente, se estima que la incorporacion de los lugares designados en cumplimiento de
la Directiva de Habitat (DH) duplicara la superficie protegida en Espafia (llegando a
13.700.000 ha de LIC), superficie que en buena parte se corresponde con terrenos
privados. Cerca de un 76% de los terrenos incluidos en Espafia en la RN2000 son
forestales, de los cuales un 60% son de titularidad privada. Es decir, los propietarios
privados espafioles aportaran a la Red Natura 2000 un total de cerca de 6.000.000 ha, en
las que no se contabilizan los terrenos de cultivo que constituyen las ZEPA y que también
son privados.

2. CONCEPTOS
Evolucion del concepto de ENP

La evolucion de los ENP y de los lugares de la RN2000, tanto conceptual como territorial
no es la misma, ni esta siendo orientada en la misma direccidon. En los albores de la
década de los 90 del siglo pasado, el conjunto de los ENP constituia el 6-7% del Estado
espafiol, siendo actualmente del 9-10%. En estos casi 20 afios s6lo se ha producido un
aumento del 3-4% en la superficie protegida bajo alguna de las figuras del concepto ENP.
La RN2000 supone la proteccién del 27% de la geografia espafola sumando la superficie
de las ZEPA y de los LIC. Es decir, la RN2000 supone mas del doble de la superficie
protegida en el global de los ENP espafioles (una gran mayoria de los ENP forman parte
de la RN2000, como ya se ha citado).

¢A qué se deben estas diferencias? En el apartado primero del Articulo 3 de la Directiva
de Habitat (DH) se recoge textualmente que “se crea una red ecoldgica europea
coherente de zonas especiales de conservacién, denominada «Natura 2000». Dicha red,
compuesta por los lugares que alberguen tipos de habitat naturales que figuran en el
Anexo | y de habitat de especies que figuran en el Anexo Il, debera garantizar el

® Recientemente Cantabria también ha incorporado los espacios de la RN 2000 a su normativa autonémica de ENP, y
Cataluiia a modificado su Ley de ENP del 85 para dar cabida a los mismos.
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mantenimiento o0, en su caso, el restablecimiento, en un estado de conservacion
favorable, de los tipos de habitat naturales y de los habitat de las especies de que se trate
en su area de distribucion natural”.

Los habitat naturales son zonas terrestres o marinas diferenciadas por sus caracteristicas
geogréficas, abidticas y bibticas, tanto si son enteramente naturales como seminaturales.
El principio inspirador de la DH es garantizar la biodiversidad mediante la conservacion
de los habitat naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los
Estados miembros. Las medidas que se adopten con arreglo a dicha Directiva tendran en
cuenta las exigencias econdmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades
regionales y locales.

Los objetivos de conservacion fijados en las directivas europeas son claros y bien
definidos; es mas, la tipologia de espacios (ZEPA y ZEC) se ajustan a los objetivos a
conseguir. Sin embargo, seria oportuno citar que las actuales Directivas de naturaleza no
cubren toda la variabilidad de habitat naturales y seminaturales no presentes en Espafia.
Asimismo, se han detectado que para algunos lugares de la RN2000 no se han
identificado todos los habitat y especies de interés comunitario presentes. Simplemente
comparando los datos relativos a habitat recogidos en los formularios oficiales de muchos
LIC y la cartografia de los habitat naturales disponible en la web del MMA (cartografia de
referencia inicial) o en la cartografia mejorada posteriormente, base de la propuesta
espafiola de LIC, pueden observarse estas discrepancias.

Precisamente la inexistencia de wuna cartografia homogeneizada técnica vy
topolégicamente®, las diversas fuentes oficiales (mejor dicho con diferente grado de
“oficialidad”) como son la cartografia de los habitat realizada a finales de la década de los
90, las posteriores modificaciones de ésta (Inventario Nacional mejorado) que sirvieron
de base a las propuestas de lugares RN2000, y el ultimo Atlas de los Habitat de Espafia,
hacen que la propia identificacion de los objetivos de conservacién y mucho mas su
gestion sea una mision imposible. EI MMA, consciente de estos graves defectos, ha
puesto en marcha una serie de iniciativas que culminaran con la normalizacion
sintaxonémica y cartografica de habitat naturales, con la caracterizacion ecoldgica de
cada uno de ellos, y con la homogenizacion de los criterios tipo “afeccién significativa” y
sus consecuencias. Y l6gicamente, para que esta iniciativa logre los objetivos marcados
deberia contar con el consenso de los organismos responsables de RN2000 en las CCAA
y no de espaldas a éstas.

Los espacios de la RN2000 han sido ademas disefiados dentro del concepto de red
ecolbgica europea. Este disefio se ha realizado en una doble etapa una nacional y otra
europea. Ademas, la DH se centra especificamente en salvaguardar la coherencia de la
RN2000, como una red coherente de espacios ecolégicos. No obstante, aunque
probablemente ese es el espiritu de la Directiva, el resultado final no es el mas adecuado,
ya que para tener una verdadera red hacen falta nodos -que se corresponden con los
LIC y ZEPA- y también conectores y/o corredores que permitan el flujo de energia y/o
materia entre los nodos. Estos Ultimos elementos no estan presentes en muchos casos.

Por otra parte, en el Articulo 2 de la Ley 4/89 se enumeran los principios inspiradores de
dicha norma, entre los que se encuentran: el mantenimiento de los procesos ecoldgicos

* Es muy frecuente observar en la cartografia de habitat errores en la topologia, es decir, en las uniones de poligonos de
hojas contiguas, bien debidos a la falta de coordinacién (puesta en comun) entre equipos o a las diferencias técnicas
palpables (diferentes escuelas fitosociolégicas) entre éstos.

GT-4. Espacios naturales protegidos versus red natura 2000 en el Estado Espafiol. 7
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esenciales y de los sistemas vitales basicos; la preservacion de la diversidad genética; la
utilizacién ordenada de los recursos, garantizando el aprovechamiento sostenido de las
especies y de los ecosistemas, su restauracion y mejora; y la preservacion de la
variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas naturales y del paisaje. Y en el punto
tercero del mismo articulo se insta a las Administraciones Publicas, en el ambito de sus
competencias, a velar por el mantenimiento y conservacion de los recursos naturales
existentes en todo el territorio nacional, con independencia de su titularidad o régimen
juridico, atendiendo a su ordenado aprovechamiento y a la restauracion de sus recursos
renovables.

Para alcanzar estos objetivos la Ley identifica unas categorias de ENP que no fijan
objetivos de conservacién y sus modelos de gestion han sido claramente pervertidos por
el sistema (politico, administracién, etc.) para justificar unos modelos de proteccion del
territorio que en muchos casos enfrentan conservacion con desarrollo. En la Regién de
Murcia® se “ajustaron a la baja” los limites de los ENP cuando coincidian con LIC (cuya
superficie era normalmente mayor que la del ENP); sin embargo no se hizo o mismo con
las ZEPA: en este caso hubiera supuesto una ampliacion sensible del ENP.

La designacion de estos espacios no ha respondido a ningin concepto de red, de hecho
es inexistente la coordinacion de los ENP en una red general del territorio. Este concepto,
0 mas bien el de conectividad ecoldgica, se debate actualmente como un tema
emergente tanto dentro como entre los ENP y espacios Natura 2000, en relacién con la
propuesta de Red Ecoldgica Paneuropea impulsada por el Consejo de Europa. Se
deberia instar a la Administracion del estado a que potenciara los Comités técnicos de
coordinacion entre las diferentes administraciones, como es el caso del Comité de ENP.

La realidad es que actualmente existen muy pocas redes de ENP en sentido estricto, ya
gue éstos se han ido declarando de manera inconexa en la mayor parte de las CCAA y
sin que haya existido un criterio de conservaciéon de elementos del patrimonio natural
predefinido, y sin fijar claramente cuales son los objetivos de conservacién que cumple
cada uno de ellos, sin olvidar la escasez o nula existencia de elementos conectores que
den coherencia a esos espacios (existen algunas excepciones a esta regla como el caso
de las Islas Canarias que desarrollé un proyecto denominado FENIX para constituir una
Red de ENP).

Por dltimo, existe una descoordinacion generalizada entre las politicas de conservacién
de espacios y de especies, y entre la politica de ENP y la de ordenacién de territorio. Esta
“confusion” parece tomar otro rumbo como apuntan algunas actuaciones que se estan
realizando en ciertas CCAA. Por ejemplo, el Principado de Asturias aprobé en 1994 la
elaboracion de un Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) a nivel
autonomico. La revision que se esta actualmente llevando a cabo incorpora todos los
espacios con vocacion de proteccion —incluyendo la RN2000— en un mismo marco de
referencia.

A la vista de estas definiciones, si ambas normas (DH, DA y Ley 4/89) comparten el
mismo objetivo (la conservacion de la diversidad biol6gica), ¢cémo es posible que la
RN2000 suponga la proteccion de mas del doble de la superficie incluida en los ENP?
Quiz& la respuesta debe buscarse tanto en las definiciones y conceptos de red y de
coherencia ecoldgica preconizados desde la DH, como en el propio sistema de
identificacion utilizado en el que ha prevalecido la componente técnica y cientifica frente a

® Disposicién Adicional Octava de la Ley 1/2001, del Suelo de la Regién de Murcia

GT-4. Espacios naturales protegidos versus red natura 2000 en el Estado Espafiol. 8
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las decisiones de tipo mas politico. Lamentablemente, solamente la Comision Europea y
alguna CC.AA. ha abordado el concepto de red ecolégica a nivel europeo identificando
diversos tipos de corredores funcionales. Pero esta apuesta, esta identificacién, generara
otro problema en un futuro préximo: la carencia de un marco juridico para estos nodos,
conectores y corredores ecolégicos que daran coherencia y consistencia a la red.

En definitiva, no toda la RN2000 es ENP, pero sin embargo se pretende gestionar como
tal. De hecho, entre las conclusiones recogidas en el documento “Evaluacion del plan de
accién para los espacios naturales protegidos del estado espafiol” (ESPARC, 2006) se
recoge que “algunas Comunidades Autbnomas aun siguen cuestionando la consideracién
de los espacios de la red Natura 2000 como verdaderos ENP y los han asignado a
organismos distintos de los responsables de los ENP”; este es el caso de Canarias.
Desde EUROPARC-Espafia se viene alertando de la necesidad de tener planes de
gestién cohesionados técnica y socialmente de los lugares de la RN2000, admitiendo en
cualquier caso que cuando un lugar no coincide con un ENP declarado legalmente, se
asimile a alguna de las figuras existentes de espacios protegidos y se utilicen los PORN
como elementos de gestion. En esta linea apuntan otros organismos e instituciones,
como SEO/BirdLife que considera positivo que la RN2000 sea considerada como un ENP
ya que asi tendra beneficios conservacionistas de cara a la diferente legislacion estatal y
autonOmica, y de manera particular a la relativa a la proteccion del suelo y ordenacién del
territorio.

Por tanto, parece evidente la divergencia de criterios, conceptos y soluciones expresada
en la introduccion del presente documento y base del Grupo de Trabajo.

3. MARCO JURIDICO

Algunas de las respuestas deben buscarse precisamente en el marco juridico que las
ampara. Pero por otra parte, el marco juridico de la RN2000 es diametralmente opuesto
al de los ENP, aunque podria definirse sencillamente como diferente. De hecho, no existe
un marco juridico claro después de la trasposicion (mas bien traduccién literal) de la DH a
través del RD 1997/1995. Y la trasposicién de la DA mediante la Ley 4/89 tampoco ha
sido muy afortunada. Incluso la reciente reforma de la Ley 4/89, que incluye por primera
vez los espacios de Natura 2000 dentro de la Ley Estatal de Conservacion, lo hace en un
Capl'tLéIo distinto al de los ENP, denominado “de la Red Ecolégica Europea Natura
2000™".

Estaremos de acuerdo entonces que las directivas de conservacion de la naturaleza,
segun la Comisiébn Europea, han sido mal o insuficientemente traspuestas. ¢Por qué
seguimos sin trasponer correctamente las directivas? Es posible que una de las razones
se deba buscar en el recelo existente en las Comunidades Autonomas (CCAA) a que una
objetiva trasposicion de las directivas recorte o limite sus competencias, cuando
precisamente deberia ser justo lo contrario. Pero quiza también se deba a que el Estado
Espafiol no haya podido llevar a cabo esta trasposicion ¢O son las CCAA las que no lo
han permitido? Por tanto ¢es posible que los politicos ambientales no hayan estado a la
altura de las demandas sociales y legislativas del medio ambiente?

La gestion de la RN2000 debe realizarse atendiendo a los articulos 2, 6, 8, 10, 12y 14 de
la DH y 4 de la DA. Pero salvo algunos casos, como la madificacion que la Junta de

® Articulos 20 bis, 20 ter y 20 quater; y Anexo |I: afiadido por Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.
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Extremadura esté realizando de su normativa de proteccion de espacios, una vez que se
redacta un plan de gestion de un lugar de la RN2000 ¢cémo se le puede dotar de
contenido reglamentario? ¢qué mecanismo se debe seguir para aprobarlo oficialmente
como es posible hacerlo con los PORN y PRUG de los ENP?

Por tanto, parece entreverse la necesidad de un marco juridico nuevo que de respuesta a
esta y a otras incognitas que se plantean respecto al desarrollo de la RN2000 en el
Estado Espafiol. Pero por otra parte, en la Region de Murcia se estadn redactando y
aprobando Planes de Gestion de lugares RN2000, incluyendo tramites de informacion
publica como es el caso del Plan de Gestién de la ZEPA de Sierra Almenara, las Moreras
y Cabo Cope que mediante Orden de 30 de noviembre de 2005 (BORM n° 286 de 14 de
diciembre de 2005), se acordoé la apertura de un tramite para su exposicién publica.

Ya se ha comentado anteriormente que en fechas muy recientes se ha presentado el
Anteproyecto de Ley de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, normativa que deberia
ser el eje sobre el que rotara y se articulara la conservacion de los habitat y de las
especies en un marco europeo. Sin embargo, las lineas basicas comentadas por
representantes del MMA mas bien abogaban por una linea continuista que parece no
apreciar lo que supone la adopcién de criterios ecolégicos (coherencia, conectividad, etc.)
en la planificacion y gestion de los lugares de la RN2000, a los que asimila a ENP.

4. PLANIFICACION y GESTION

Unos parrafos atras podia leerse: “no toda la RN2000 es ENP pero se pretende gestionar
como tal”. ¢Por qué es asi? De entre las razones que motivan esta forma de entender la
conservacion de la diversidad, una de ellas puede buscarse en la rigidez de la
Administracion que no se ha sabido adaptar a las nuevas exigencias de las directivas
europeas Y la “solucién mas facil” ha sido adaptar la RN2000 a los ENP. De hecho, existe
una tendencia en el Estado Espafiol, liderada por algunos grupos de interés, que se ha
orientado a unificar la gestion segun el actual modelo Administrativo de ENP. Entonces,
¢ estratégicamente, en la actualidad, es apropiado o conveniente diferenciar la gestién de
la RN2000 de la estructura de los ENP? Para EUROPARC-Espafia, un elemento de
inestabilidad es no haber incorporado aun los espacios Natura 2000 en los sistemas de
ENP, con casos especiales, como las ZEPA de aves esteparias, que requieren
aproximaciones substancialmente distintas a la mayoria de ENP, basadas en procesos
dinAmicos y el mantenimiento de actividades agropecuarias sostenidas por la
conservacion, con instrumentos como los contratos ambientales para su financiacion.

Pero no s6lo se debe hablar de |la_gestion sino también de los instrumentos de
planificacién y herramientas de gestion que son necesarios para alcanzar los objetivos de
conservacion. Obviamente no debemos de olvidar que estos son unos procesos
participativos en los que se deben de integrar todos los agentes interesados. Ya hemos
citado la escasa participacién publica en la identificacién y designaciéon de los lugares
Natura 2000 y no se deberia de cometer el mismo desatino con la planificacion y la
gestién. En este sentido abogan las experiencias llevadas a cabo en Navarra o Murcia.

Los PORN han sido mal usados para dar respuestas a necesidades y objetivos no
propios del espiritu de la Ley 4/89. Por el contrario la flexibilidad de instrumentos
recogidos, entre los que se encuentran los clasicos planes, en las Directivas que no han
sido debidamente implementadas, permiten un acercamiento mas real y flexible a
alcanzar los objetivos principales. No obstante, sin un desarrollo y adaptacion al
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ordenamiento juridico espafiol, estamos en la misma situacion (quiza peor) que en la
actualidad.

¢Es el Plan un instrumento o herramienta de gestion? ¢Para qué debe redactarse un
plan? Evidente: para lograr unos objetivos. Estos no son mas que los objetivos de
conservacion recogidos en los formularios oficiales de los lugares de la RN2000. A veces
muy claros, y otras (las mas) difuminados en un enjambre de frases que mezclan
amenazas, problemas, estado ecolégico, etc., pero que no definen claramente los
objetivos. Si el plan es el instrumento que identifica, pone en uso, propone actuaciones
para lograr el mantenimiento o mejora del estado de conservacion de los habitat y de las
especies ¢qué es la gestion? Pues “simplemente” los medios y el presupuesto para
lograrlo.

En muchos de los instrumentos de planificacion (PORN/PRUG) de un ENP, de los
redactados actualmente, no existen objetivos claramente definidos de conservacion y su
funcién parece mas orientada a regular unos aprovechamientos, entre otros aspectos.
Ademas, la denominada Red de ENP no parece presentar las mismas caracteristicas de
la RN2000; la diferencia fundamental estriba en la conectividad y en la coherencia real
de la segunda, tal y como se ha expresado anteriormente.

Otras diferencias en la gestion radican en el concepto valor de mercado. Mientras que
un RN2000 aparentemente disminuye el valor de una zona, la declaracion de esa misma
zona como ENP aumentaria el mismo; sin embargo, en los lugares de la RN2000, por
ejemplo, se podria (y se puede) seguir cazando y en muchos ENP precisamente se
prohibié o disminuy6 drasticamente cuando se aprobé el PORN. La financiacion LIFE, por
ejemplo, solo se puede conseguir si se actla sobre un lugar de la red Natura 2000. Por lo
gue esta disminucion de valor es consecuencia de una falta de informacién y de
formacion de los responsables politicos, administrativos y “expertos”.

Finalmente, la gestiéon de la RN2000 se basa (mas bien deberia basarse) en medidas
contractuales (convenios, contratos privados de gestion directa con los propietarios
privados, contratos de gestion de transferencias a sociedades, ONG, Ayuntamientos, etc.,
consorcios, delegacion, custodia, etc.), reglamentarias, administrativas (compra de
derechos, expropiaciones). Un ejemplo de los avances que se estan realizando desde
otras politicas sectoriales son los que se incluyen en el borrador del Plan Nacional de
Desarrollo Rural. En el eje 2 se hace referencia a la biodiversidad y a la RN 2000, citando
abiertamente la posibilidad de realizar un modelo de Contrato Territorial de Explotacion
para la gestion del bloque agrario. En la reunién celebrada en Madrid el pasado mes de
marzo de 2006 y organizada por las asociaciones European Landowners Organization,
Friends of the Countryside y el Grupo de Empresas Agrarias (GEA), junto con el MMA y
la Comision Europea, quedaron patentes los diferentes puntos de vista que cada
Comunidad Auténoma tiene sobre la gestion de la RN2000 y su financiacion, siendo una
de las principales preocupaciones la inexistencia de planes de gestion u otras
herramientas que faciliten la aplicacion del Decreto de Desarrollo Rural y la gestion in situ
que deben realizar los propietarios privados de terrenos en RN2000.

Asimismo, se podrian citar los Plan de Ordenacion de los Recursos Forestales (PORF) o
los nuevos planes de las Demarcaciones hidrograficas que emanan de la Directiva Marco
del Agua (DMA). De hecho, en Cantabria han asumido que los objetivos de conservacion
de los LIC fluviales y costeros (estuarinos y aquellos que recoge la DMA) deben ser
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logrados en el contexto de los plazos establecidos en la norma europea y siguiendo los
estandares e indicadores de buen o mal estado ecoldgico en ella recogidos.

Es decir, existen a disposicién de las Administraciones suficientes elementos de
planificacién y de gestiobn que se podrian y deberian usar, y quizas un excesivo celo
profesional nos impide llevar a cabo una correcta planificaciéon y gestién de los lugares
Natura 2000.

Epilogo

Versus es una expresion latina que significa “hacia” y que en un contexto anglosajon
toma, por derivaciéon del lenguaje forense, el significado de “contra” o “frente a” (también
utilizado en el lenguaje deportivo), pero que en latin y en castellano significa “hacia”.
Linglisticamente, el extranjerismo versus no esta recogido en el Diccionario de la Lengua
Espafiola (DRAE) y su uso se considera un anglicismo, debiendo ser sustituida por
“contra” o por un guion.

Este comentario, que ha sido parte de la contribucién de dos de los colaboradores
técnicos del GT, nos hace reflexionar en esta cuestién paradigmatica: ¢contra o hacia?
Desde el GT queremos aportar una primera conclusién: los ENP deben tender o ir hacia
la RN2000, siendo tomada ésta como la base de la conservacion de la biodiversidad
espafiola en un contexto europeo.

En palabras de uno de los colaboradores técnicos: “Esta perspectiva parece
especialmente importante para acabar con la especie de doble personalidad con que las
politicas de proteccion del espacio natural se presentan ante el publico general que es
incapaz, muy acertadamente, de entender la proliferacion de figuras que ante sus ojos
son similares. No debe olvidarse que la mayor parte de los problemas de conservacion
tienen un origen y una solucion de marcado caracter social por lo que parece congruente
pensar que, en nuestro caso, el primer paso deberia ser que la poblacién fuera capaz de
entender qué se pretende hacer y a través de qué medios. En esa linea la asimilacion
entre Espacios Naturales Protegidos tradicionales y espacios Natura 2000 no puede sino
reportar ventajas.”
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