- CONAMA

ACIONAL DEL MEDIQ AMBIENTE

CUMBRE DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

CONCLUSIONES

“La ciudad socialmente sostenible”

Grupo de Trabajo 1
CONAMA 8
Nov/Dic 06



i paing

DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

GRUPO DE TRABAJO
“LA CIUDAD SOCIALMENTE SOSTENIBLE”

Serd muy dificil que los ciudadanos tomen parte activa y consciente
en la planificacion de su ciudad mientras el rechazo y la suspicacia
no se sustituyan por interés y confianza en el Urbanismo como
técnica para mejorar el escenario donde vivimos. Se trata, al fin y
al cabo, de cosas bien sencillas: que al desplazarnos al trabajo no
gastemos la mitad de nuestro tiempo ni nuestro dinero, que haya
espacio suficiente para parques o escuelas, o de que el sol inunde
de luz cada habitacion de nuestras viviendas.

M. Carrero de Roa

Hacia un concepto de Sostenibilidad Social del territorio

En el afio 2002, en la VI edicion del CONAMA, se incorporé a sus debates la
dimensién social de los conceptos de sostenibilidad, con la constitucion del un Grupo
de Trabajo especifico, que orientd sus reflexiones en torno al binomio “Habitat y
Convivencia”.

Este Grupo, impulsado y coordinado por el Consejo General de Trabajadores
Sociales®, parte de la hipétesis de la estrecha relacion entre el espacio urbano y la
convivencia. Desde este argumento surgen expresiones como:

“Urbanizar es humanizar”

“No es lo mismo urbanizar que hacer ciudad”

“Si algo debe caracterizar la ciudad, es favorecer las relaciones
personales”

O, dicho en una expresion mas lirica, el Grupo viene a proclamar y advertir en el foro
del Congreso Nacional de Medio Ambiente: “Acuérdate que encima del paisaje vive
el hombre”?, anticipando su idea de que el concepto de “sostenibilidad” debe
incorporar algo mas que aspectos medioambientales.

Entre las conclusiones mas destacadas de esta reflexidn inicial, formuladas por los
participantes en el Grupo, en su mayor parte profesionales de los servicios sociales,
destacan las ideas como:

! Hay que destacar, asi mismo, el importante impulso y la contribucién al mismo desde la Asociacion de
Directores y Gerentes de Servicios Sociales de Espafia.
2 Con expresién tomada de una de las letras del cantautor —y actual diputado- aragonés, J.A. Labordeta.
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e Un adecuado disefio urbano del territorio no solo previene riesgos de
situaciones y comportamientos marginales, sino que favorece la convivencia
social en el mismo, previniendo entornos degradados.

e La intervencion social en un espacio urbano degradado, que se suele exigir a
los servicios sociales, es inutil sin modificar elementos estructurales del mismo
y, en particular, su propia configuracion urbana (ineficacia de las politicas
sociales en territorios degradados, al margen de intervenciones integrales que
incorporen politicas de desarrollo econémico y tecnolégico, y de planeamiento
y transformacién urbana)

¢ Lo mas “social” para un territorio es hacerlo habitable y sostenible.

Con estos argumentos, el Grupo proclama la simbiosis esencial entre lo social y lo
urbanistico, como dos polos que se deben conjugar para el logro de territorios
urbanos socialmente sostenibles. Una idea que es la base de la reflexiébn que,
desde esa VI edicion del CONAMA se viene produciendo en esta materia. Se plantea
asi que los conceptos de sostenibilidad deben ser mas que medioambientales, y que
debe contemplarse la sostenibilidad social de un territorio o espacio urbano
también desde sus parametros sociales, como consecuencia y como condicion para
gque sea posible la sostenibilidad medioambiental.

Pero, ¢qué se entiende por sostenibilidad social? A juicio de este Grupo, por
“sostenibilidad social” de un territorio o espacio urbano debe entenderse su
capacidad para:

e ser habitable para todos sus pobladores o, dicho de otra manera, para que
nadie se vea “expulsado” del mismo por resultar inhdspito para
garantizar las condiciones de vida adecuadas para algunas personas (por
ejemplo, por las dificultades para acceder a sus lugares de trabajo, estudio o0 a
las oportunidades para el ocio, el deporte o la cultura, o por la carencia de
equipamientos y servicios necesarios para su calidad de vida: guarderias para
nifos y nifias, ayudas a domicilio o centros de dia para personas mayores o
con discapacidad...)

e favorecer las relaciones personales y vecinales, la convivencia social
positiva y la vida colectiva, incluidas las oportunidades de participacién
en las dinamicas y decisiones de esta vida colectiva.

Estas condiciones de un territorio son las que determinan su capacidad para ser
socialmente sostenible. En consecuencia, el Grupo se plantea la necesidad de
establecer mecanismos que permitan evaluar el impacto social del urbanismo de
un territorio, bien se trate de espacios urbanos consolidados, o de nuevo disefio. Una
evaluacion que requiere metodologias especificas a dos niveles:

e Evaluacion estratégica, cuando se trata de analizar las caracteristicas o la
planificacién estructural de un territorio.

e Analisis del microurbanismo, para valorar las caracteristicas de un espacio
de proximidad para favorecer en él la habitabilidad, la convivencia y las
relaciones vecinales. Unas caracteristicas que se puedan mejorar sin
necesidad de una modificacion estructural del territorio.
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Retos técnicos que el Grupo plantea para trasladar sus reflexiones y propuestas al
terreno practico de la mejora de los espacios urbanos para las personas que los
habitan. Como avance para establecer metodologias que permitan esta evaluacion, el
Grupo ofrece estas 8 hipétesis respecto a las condiciones de sostenibilidad social de
un territorio, a partir de las cuales puedan establecerse los correspondientes
elementos operativos en torno a los cuales elaborar los indicadores para la evaluacion.
Esta 8 hip6tesis que el Grupo plantea como condiciones de sostenibilidad social
de un espacio urbano son las siguientes:

1. DIVERSIDAD. La diversidad y la complejidad como elementos para favorecer
la vitalidad del un territorio habitado, aumentando las oportunidades de
contacto y regulacién social, asi como la creatividad derivada de los mismos.
Diversidad de usos (frente a las tendencias a la segregacion y la
ultrafuncionalidad que tan demoledoras son para la vida personal y colectiva).
Un urbanismo integrador en un modelo de ciudad compacta, aunque vaya
contracorriente de muchas tendencias del urbanismo actual que (aun) separa
las zonas residenciales, de las industriales, de las comerciales..., que da como
consecuencia una ciudad “partida”; una compartimentacion de la ciudad que
tiene un efecto extraordinariamente negativo sobre la vida de sus habitantes
(gasto en tiempo, en costes...) y sobre la vida colectiva (ocupacién de terreno y
costes asociados, uso masivo del automovil, contaminacién atmosférica y
acustica...). De alguna manera, una ciudad “partida” hace que la vida de sus
habitantes este también “partida”. Una adecuada politica de vivienda es
esencial para favorezcer la diversidad, diversificando sus tipologias y
apostando por la promocidn de la vivienda de alquiler, como favorecedora de la
movilidad de las personas en funcion de sus necesidades de habitat. La
diversidad plantea en la actualidad, como lo ha planteado histéricamente,
debates intensos como la integracion de los nuevos pobladores en la ciudad —
la inmigracion-; un debate especifico que el Grupo ha abordado y al que mas
adelante nos referiremos.

2. PROXIMIDAD. La ciudad socialmente sostenible requiere espacios publicos
préximos y accesibles, disefiados para favorecer las relaciones personales y la
convivencia vecinal. La calle, las plazas, los parques...como lugares para
convivir y no espacios dominados por el vehiculo privado, disefladas no sélo
para facilitar el transito de estos vehiculos o por sus valores puramente
estéticos, sino pensando en su uso cotidiano por las personas que habitan el
territorio. Y el comercio de proximidad, como factor esencial para favorecer la
vida de las personas en el entorno, y también como favorecedor de la vida
colectiva en el mismo, incluso como factor de seguridad socialmente
sostenible.

3. MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD. Comenzando por la accesibilidad en la
propia vivienda, y prologandose a la accesibilidad en edificios y en los espacios
publicos, en el transporte... Un espacio urbano que no es accesible para todos
los ciudadanos, que no favorece su movilidad y autonomia, no puede
considerarse socialmente sostenible.

4. EQUIPAMIENTOS. Las formas de vida y convivencia en la sociedad actual
hacen imprescindible la intervencién de los poderes publicos para satisfacer
necesidades bésicas de las personas, especialmente necesarias ante
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determinadas situaciones 0 momentos de su vida. Asi los equipamientos,
prestaciones y servicios sociales, educativos, sanitarios, y para el ocio, la
cultura y el deporte, son imprescindibles para permitir una vida digna de sus
habitantes, asi como para favorecer las relaciones vecinales y la vida colectiva.
La inexistencia de algunos de estos equipamientos puede “expulsar’ del
territorio a algunas personas, haciéndolo inhabitable para ellas.

5. INTEGRACION TERRITORIAL. El aislamiento fisico de un territorio —no

decidido voluntariamente- es factor de primer orden para su marginalidad, que
conllevaré riesgos graves de comportamientos marginales y formas de vida
marginal en quienes lo habiten. Una segregacién que puede tener su causa en
aspectos fisicos (dificultad de acceso, carencia de vias de comunicaciéon
adecuadas, “murallas” hechas con vias rapidas que rodean y aislan, incluso
con zonas verdes 0 equipamientos), pero también con barreras “sociales”,
cuando se estigmatiza un territorio y a quienes lo habitan. Algunos de los mas
graves problemas sociales estdn asociados, en la actualidad, a la
concentracion en un territorio de grupos que quedan aislados del resto de la
ciudad, y a quienes se asignhan estigmas sociales de marginalidad. Espacios
que no tardan en generar graves problemas de inestabilidad, violencia e
inseguridad, asi como actividades marginales y delictivas®, que afectan al
conjunto de la vida ciudadana.
Sin olvidar las barreras que se colocan a la entrada de determinadas
urbanizaciones privadas que cada vez proliferan mas en nuestro pais y que, en
aras a una seguridad o a un uso exclusivo —y excluyente- del espacio, afiaden
nuevas segregaciones en el territorio que empobrecen la vida colectiva y el
espacio publico como entorno para su desarrollo y para la construccion de las
dinamicas ciudadanas.

6. IDENTIDAD. El sentido de pertenencia es esencial para la integracién y para el
logro de vida colectiva en un territorio. Para ello son esenciales los elementos
de identidad positivos en el mismo, bien sean elementos de la historia y la
cultura, o rasgos fisicos del territorio con los cuales sus habitantes puedan
sentirse identificados de forma positiva, y ayuden a articular relaciones
colectivas.

7. ESTETICA. Un espacio urbano estéticamente atractivo favorece que se utilice
y que se desarrollen en el mismo relaciones vecinales, vida colectiva. Por el
contrario, espacios degradados conllevan el riesgo de que se vean vacios de
vida colectiva, y se conviertan en focos de marginalidad o de inseguridad
ciudadana. Es bien sabido como la estética y el cuidado de cualquier espacio,
favorece comportamientos socialmente positivos, y viceversa. “Cada espacio,
por pequefio que sea, deberia ser tratado con la atencidn necesaria para
convertirse en un espacio de calidad y de identificacion positiva. La
insania que proyectan las areas degradadas por efecto de la accion humana
se incrusta en el inconsciente colectivo en la misma medida que la propia
degradacion™

® Modelos de ordenacion del territorio mas sostenibles, Salvador Rueda, 2002.
* Rueda, Salvador (2002)
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8. PARTICIPACION. No se puede concebir un espacio urbano socialmente
sostenible, sin la participacion activa de quienes lo habitan. La participacién no
es solo cuestion de cauces formales, sino de politicas activas que favorezcan
la comprension vecinal de las cuestiones que afectan al entorno y a la vida
colectiva en el mismo (incluidas las cuestiones urbanisticas), y que debe
encontrar su caldo de cultivo en la intensidad y la calidad de las relaciones
vecinales y de la vida colectiva.

En las elaboraciones del Grupo se ha abordado, asi mismo, con especial interés, el
tema de la VIVIENDA, como otro aspecto intimamente relacionado con la
sostenibilidad social de la ciudad. Quizas sea el primer e imprescindible elemento para
que se pueda hablar de que un entorno es socialmente sostenible: que existan
viviendas dignas y accesibles para que nadie tenga que abandonar un territorio o
espacio urbano contra su voluntad, o para que quienes quieran —0 necesiten- habitarlo
puedan hacerlo. Una vivienda digna para evitar procesos de degradaciéon derivados de
situaciones de masificacion, insalubridad... Al fin y al cabo, la vivienda es una
referencia basica para la convivencia personal y familiar y para la integracién social.
Viviendas construidas pensando en las necesidades presentes y futuras de sus
moradores, adaptables en funcion de la evolucion de la vida de las personas (los que
hoy son hogares jovenes luego tendran que acoger familias con hijos, para volver a
ser hogares de una Unica generacién o de una sola persona, incluso en situaciones de
dependencia...). Viviendas en propiedad y viviendas en alquiler, que no impidan la
movilidad de sus habitantes cuando quieran o deban cambiar de domicilio por motivos
de trabajo, familiares u otros, atdndoles de por vida con créditos imposibles de
amortizar en una generacion. Una planificacion de las viviendas con criterios de
sostenibilidad social del territorio, que evite las concentraciones de personas y familias
de unas mismas caracteristicas, particularmente en el caso de promociones de
caracter social para familias de baja renta, y que tan reiteradamente muestran su
desastrosos efectos sobre la vida personal y colectiva.

Situaciones sociales que afectan actualmente a la sostenibilidad social de
nuestras ciudades

En la VIII edicion del CONAMA, el Grupo ha orientado sus reflexiones hacia algunas
cuestiones de especial actualidad, que afectan a la sostenibilidad social de nuestras
ciudades. Entre ellas:

e La cultura urbanistica —conocimientos y actitudes sociales ante el urbanismo-
e Los retos de la convivencia multicultural. La incorporacién de los
inmigrantes en las ciudades.
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Estas son las conclusiones de esta reflexion:

La cultura urbanistica: Una aproximacion al nivel de conocimiento de los ciudadanos
sobre el Urbanismo

Todos los estudios, declaraciones y estrategias coinciden en sefalar la participaciéon
de los ciudadanos como una condicién indispensable (junto con otras no menos
importantes, de caracter econémico y ambiental) para el Desarrollo Urbano Sostenible.
También el Grupo de Trabajo, desde su constitucion en el VI Congreso Nacional de
Medio Ambiente, ha venido destacando el papel basico de la implicacién del publico en
los procesos de planificacion y gestion urbana. Después de todo, se trata de dar forma
al escenario donde se desarrolla nuestra actividad cotidiana, donde trabajamos, nos
desplazamos o nos relacionamos, es decir, asuntos que afectan decisivamente a
nuestra calidad de vida.

Asistimos en los Ultimos tiempos a un gran protagonismo de las cuestiones
relacionadas con el Urbanismo en los medios de comunicacién. Desgraciadamente,
siempre relacionadas con escandalos, corrupcién, intereses espurios 0 maniobras
politicas. Precisamente en un momento de explosion edificatoria en Espafia, se echa
de menos un debate publico, aunque sea a escala local, sobre los rasgos generales,
sobre el modelo que los ciudadanos deseamos para nuestras ciudades.

Al preguntarnos por las causas de la escasa participacion en los procesos
urbanisticos, nuestro Grupo de Trabajo lanzé una posible hipétesis: existe un gran
desconocimiento por parte del puablico en general de los conceptos basicos
relacionados con el Urbanismo. Pensamos que el conocimiento, aunque sea basico,
de los principios y mecanismaos que regulan el desarrollo de las ciudades es esencial y
gue el déficit en esa materia es una barrera para la intervencion ciudadana activa vy,
por tanto, para construir ciudades mas sostenibles.

Para comprobar si esa hipétesis es cierta o no, elaboramos una encuesta® tratando de
medir el nivel de nuestra Cultura Urbanistica, y la colgamos en Internet®. La encuesta
se componia de once preguntas. Nueve de ellas referidas a cuestiones basicas, con
cuatro respuestas posibles y sélo una correcta; la pregunta décima estaba orientada a
conocer la opinion sobre los procesos de participacion de los ciudadanos en la
aprobacion de los planes urbanisticos, y en la undécima se pedia al encuestado que
escribiera las tres palabras que primero se le vinieran a la cabeza cuando piensa en el
Urbanismo.

Se recogieron 544 respuestas. El perfil medio del encuestado corresponde a una
mujer (67%), en la treintena (40%), con estudios universitarios de grado medio (50%).
Aungue la actividad profesional de los encuestados es muy variada, predominan los

® La iniciativa y responsabilidad en la elaboracién de la encuesta y en el tratamiento de los datos
recogidos correspondié a Manuel Carrero de Roa, Jefe de del Servicio de Ordenacion Territorial y
Planeamiento del Principado de Asturias.

® Gracias a la colaboracién del CONAMA 8 y del Gobierno del Principado de Asturias, que nos han
facilitado un espacio para ello en sus portales, asi como a la difusién de la misma por parte del Consejo
General de Trabajadores Sociales y de la Asociacion de Directores y Gerentes de Servicios Sociales.



i dlings'

DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

trabajadores sociales (47%), debido a la gran difusion que la encuesta ha tenido entre
los miembros de este colectivo.

Pues bien, los resultados confirmaron la hipotesis de partida: si Cultura Urbanistica
fuera una asignatura de Ensefianza Primaria, la calificacion media obtenida por
los 544 participantes seria Necesita mejorar. En una escala de 0 a 10, la nota
media de los 544 encuestados no llega al 4 (3,9 puntos). Los resultados mas
destacados son:

e ElI 60% piensa que el Urbanismo es una competencia exclusiva de los
Ayuntamientos, cuando, de acuerdo con la Constitucion, la competencia
corresponde a las Comunidades Autbnomas.

o EI52% de los encuestados no saben que los terrenos necesarios para las
zonas verdes, los espacios libres y los equipamientos publicos de una
nueva zona residencial deben ser cedidos gratuitamente al Ayuntamiento
por sus promotores, y solo el 32% sabe que la superficie de esos terrenos ha
de ser como minimo de 20 metros cuadrados de suelo por vivienda.

e Soélo el 43% sabe calcular mas o menos cuantos metros de ancho tiene
una calle de dos carriles para coches, una banda de aparcamiento y dos
aceras amplias (como las calles del Ensanche de Barcelona).

e EIl 63% piensa que no existe limite legal para el niumero de viviendas de
un sector residencial y que es cada Ayuntamiento el que lo decide
libremente, cuando lo cierto es que si existe tal limite, alrededor de 100
viviendas por hectarea.

Las calificaciones obtenidas, agrupadas por la actividad profesional de los
encuestados, pueden resumirse en el cuadro siguiente:

Suspenso | Aprobado | Notable tSeobresallen Promedio
Arquitectura 19% 29% 43% 10% 7,35
Derecho 50% 42% 8% 0% 5,00
Economia 50% 42% 8% 0% 4,54
Enseflanza 41% 47% 12% 0% 5,07
Ingenieria 60% 20% 20% 0% 4,03
Medio ambiente | 58% 39% 3% 0% 451
Trabajo social 87% 13% 0% 0% 3,26
Otras 70% 30% 0% 0% 4,12
TOTAL 73% 23% 3% 0% 3,91

A la décima pregunta ¢ cudl de las siguientes opciones califica mejor, en su opinién, los
procedimientos de participacion ciudadana en la elaboracion del planeamiento
urbanistico?, el 50% respondié “escasos y dificultosos” y el 41% “oscuros e
ininteligibles”.

El andlisis de la dltima pregunta muestra que la primera palabra con la que los
encuestados relacionan el Urbanismo es “corrupcidon” o alguna otra incluida en su
campo semantico, como “dinero”, “intereses”, “pelotazo” o “mafia”. el 30% de los
encuestados ha elegido esta palabra en primer lugar. El segundo grupo de palabras
hace referencia a “desorden”, “caos”, “masificacién”, “degradacion ambiental” o
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“insostenibilidad”. El término “especulacién” ocupa el tercer lugar entre los “favoritos”
de los encuestados.

Este estudio no pretendié ser un andlisis socioldgico en sentido estricto, pero creemos
gque sus resultados pueden ser ilustrativos y, en todo caso, pretenden provocar una
reflexién sobre el tema. Hechas estas l6gicas reservas, podemos extraer las siguientes
conclusiones:

e Los resultados globales parecen indicar que sélo aquellas personas cuya
actividad profesional esta relacionada directamente con el Urbanismo
poseen un nivel de conocimientos basicos suficiente. Por tanto, si se
pretende incrementar la implicacion de los ciudadanos, parece prioritario
disefiar acciones de divulgacién, de manera que la educacién urbanistica
pueda alcanzar niveles de concienciacion similares a los obtenidos en
materia ambiental, sanitaria o de consumo, por ejemplo. De lo contrario, los
ciudadanos seguiran apartados de los procesos de planificaciébn urbana, y
decisiones fundamentales para nuestra calidad de vida seguiran en manos de
los representantes politicos (cuyo nivel de conocimiento en la materia podria
ser objeto de otra investigacién) y de unos pocos técnicos especializados.

e En esta necesaria labor educativa serian muy utiles las figuras de
"mediadores” tales como los profesionales de los servicios sociales -en
particular trabajadores sociales, por su proximidad a la gente y por su
vinculacion a los entornos vecinales y territoriales- y de los profesionales de la
educacién. Seria muy importante concienciar a estos colectivos de la
importancia de esta materia y mejorar sus conocimientos de la misma, asi
como implicar a sus estructuras colegiales y escuelas universitarias en esta
labor.

¢ Cuando se trata del disefio de la politica urbanistica, los Ayuntamientos
aparecen como la institucion de referencia para la mayor parte de los
ciudadanos. En este momento de gran debate mediatico alrededor de los
casos de corrupcion y otras practicas poco edificantes, quiz4 seria oportuno
recordar la responsabilidad de las Comunidades Auténomas quienes, al fin
y al cabo, legalmente ostentan las competencias urbanisticas de manera
exclusiva.

e Nuestra legislacion regula procedimientos de informacion y participacion de
los ciudadanos en los procesos de planeamiento. El hecho de que una amplia
mayoria los califigue negativamente es uno de los sintomas que demuestran
que las disposiciones legales no son suficientes y que hay aun un largo
camino que recorrer en esta materia.

e El concepto negativo que el publico tiene del Urbanismo es un buen
indicador del fracaso del sistema. Palabras como “corrupcién”, “negocio”,
“caos” 0 ‘“especulacion” se asocian mayoritariamente con la practica
urbanistica, lo que muestra el nivel de descrédito que ha alcanzado. Sera muy
dificil que los ciudadanos tomen parte activa y consciente en la planificacién de
su ciudad mientras el rechazo y la suspicacia no se sustituyan por interés y
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confianza en el Urbanismo como técnica para mejorar el escenario donde
vivimos. Se trata, al fin y al cabo, de cosas bien sencillas: que al desplazarnos
al trabajo no gastemos la mitad de nuestro tiempo ni nuestro dinero, que haya
espacio suficiente para pargues o escuelas, o de que el sol inunde de luz cada
habitacion de nuestras viviendas.

Los retos de la convivencia multicultural. La incorporacion de los inmigrantes en las
ciudades

Uno de los fenbmenos sociales mas destacados en los ultimos afios en nuestro pais
es la llegada masiva de inmigrantes. Un fenémeno con importantes consecuencias en
la economia y en la demografia de nuestro pais, que nos enfrenta, asi mismo, a una
situacion nueva para nuestra sociedad, como la de convivir con culturas diferentes.
Uno de los espacios donde la inmigracion plantea especiales retos es su incorporacion
a la vida local. Desde el VII CONAMA el Grupo viene reflexionando sobre esta
cuestion, valorando disyuntivas como:

e la ubicacién de la poblacion inmigrante en el espacio urbano:
sconcentracion o dispersién?, valorando cual de estas opciones favorece
mas la integracién social de los propios inmigrantes y la convivencia
ciudadana.

e Lamulticulturalidad en la vida ciudadana, como elemento de riqueza de la
vida colectiva o como factor de conflictividad. Si uno de los principales
valores de la vida de la ciudad es la diversidad, no menos cierto es que
también histéricamente, como en la actualidad, la multiculturalidad puede ser
elemento de segregacién y, en casos extremos, de enfrentamiento y
conflictividad.

En el VIII CONAMA el Grupo organiz6 un debate especifico sobre esta cuestion’,
cuyas principales conclusiones fueron las siguientes:

e Lainmigracion no es una cuestion nueva en Espafia. En los afios 60 y 70
algunas grandes ciudades vivieron situaciones similares provocadas por la
inmigracion interior, algunos de cuyos rasgos recuerdan lo que se esta viviendo
actualmente: dificultades de vivienda, barrios en los que se concentraban
personas llegadas de una misma zona o pueblo, barrios convertidos en ghetos,
dificultades de integracién, conflictividad...

e Respecto a la inmigracion exterior, en los afios 80 ya se produjo una primera
oleada de extranjeros, si bien se trataba de personas de alta capacidad
econdémica, en base a la cual se instalaron en “barrios altos” de algunas
ciudades. Esta segunda oleada, que tiene su origen en los afos 90, es una

" Participaron en la Mesa del Debate Salvador Rueda —soci6logo y urbanista-, Luis Ortiz —trabajador
social y director de los servicios sociales de Torrejon de Ardoz-, Sara Casas —medioambientalista y
responsable del Plan de Medio Ambiente de Cruz Roja Espafiola, Comité Autondmico de Madrid- y Pilar
Aguerri —psicologa y Jefa del Area de Gestion Social de la Sociedad Municipal de Rehabilitacion Urbana
de Zaragoza-. El debate fue coordinado por Gustavo Garcia, Coordinador del Grupo de Trabajo “La
ciudad socialmente sostenible”
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inmigracion de personas con escasos 0 nulos recursos que llegan a Espafia en
busca de una vida digna que no pueden encontrar en sus lugares de origen. Es
en esta segunda ola cuando las dificultades econdémicas hace que se
concentren en barrios o0 zonas de menor renta en las ciudades; una
concentracién agudizada por necesidades de autoayuda y supervivencia que,
en algunos espacios, genera problemas de masificacion y degradacién del
entorno.

La concentracién en un espacio urbano de personas de unas mismas
caracteristicas suele ser un fendmeno defensivo. Son necesarios procesos
de asimilacibn mutua y reciproca entre los habitantes oriundos del lugar y los
recién llegados. Es imprescindible evitar rechazos o estigmatizacion de
personas, colectivos o espacios urbanos, porque el rechazo genera
atrincheramiento.

Las capacidad de integracion de los inmigrantes en la vida ciudadana esta
relacionada con estos dos aspectos:

- La“capacidad de carga”

- Losritmos de incorporacion
Respecto a la primera cuestion —la “capacidad de carga’ es necesario
preguntarse cuantos nuevos pobladores puede incorporar un territorio en base
a su capacidad y sus condiciones para proporcionar empleo, infraestructuras,
vivienda y equipamientos para la calidad de vida de todos ellos.
La segunda cuestion, los ritmos de incorporacion de inmigrantes a la vida local,
puede ser la que represente la principal dificultad en la actualidad para las
ciudades espariolas. Porque si bien es posible que nuestro pais no haya
superado su “capacidad de carga”, en comparacion con la poblaciéon inmigrante
que acogen otros paises europeos, el problema es lo extraordinariamente
rapido que se esta produciendo estas llegadas; asi, mientras en Francia llegan
a un ritmo de 50.000 personas/afio, en Espafia es seis veces mayor: 300.000
personas afio. Las dificultades para integrar a estas personas en la vida local
son evidentes. Sin duda alguna, también en materia de integracion, la
digestion lenta es la mas favorable.

Respecto a la disyuntiva de la concentracion o la dispersion en el territorio,
como estrategias para favorecer la incorporacion positiva de los inmigrantes en
la vida local y su integracion personal y social, el Grupo considera:

- Desde un enfoque méas personal de lo que supone la integracion, la
dispersién de los inmigrantes en la ciudad favorece esta integracion,
evitando la creacién de espacios cerrados que reproducen, dentro de la
ciudad, la vida y la cultura de los lugares de origen de estas personas,
evitando su interacciébn y convivencia con el resto de la ciudad, y
manteniendo pautas culturales diferenciadas que pueden estar en la base
de conflictos con los autdctonos, por esta falta de integracion.

- Un enfoque mas colectivo de la integracion, podria aceptar que los recién
llegados deseen estar cerca de otros compatriotas en los que pueden
encontrar no solo apoyo sino también escenarios de relacién y convivencia
con los que se identifican, y que pueden ayudarles a superar el trauma
personal que supone el desarraigo y la inmersion en una sociedad con
pautas que le son tan ajenas. La experiencia histérica de muchas ciudades
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espafolas muestra que este modelo de convivencia basado en barrios de
distintas culturas, ha sido eficaz en muchos momentos, si bien es cierto
gue, en otros, ha generado gravisimos conflictos y ha favorecido el gheto,
el aislamiento mutuo y el rechazo entre personas de unas y otras culturas.

e En todo caso, la disyuntiva de concentracién / dispersién de los
inmigrantes en el territorio, es cuestién de proporciones®. Porque de lo
gue no cabe duda es que la apropiacion de cualquier espacio urbano por
parte de un colectivo, es negativo para la vida ciudadana. Es necesario
evitar los riesgos de que esto ocurra, y que determinados grupos ocupen
espacios urbanos imponen en ellos sus “leyes™. La exclusividad de un espacio
no es democratica, ya que supone expulsibn de otros. La ciudad cobra
sentido cuando todos los ciudadanos pueden ocupar sus espacios sin
restricciones.

e En el terreno de las soluciones se apunta, en primer lugar, la necesidad de
una interrelacion de las politicas urbanisticas y medioambientales con las
sociales. El urbanismo debe estar presente en todo plan de prevencion y de
regeneracion de espacios urbanos degradados, pero debe intervenir teniendo
muy en cuenta a las politicas sociales, tanto como aliados para integrar a los
propios habitantes del entorno en esa intervencion, como para valorar las
consecuencias de la misma. En este sentido, la opinion de los profesionales
de los servicios sociales, pegados al terreno, puede ser de mucho interés;
por ejemplo, pueden apreciar los efectos de intentar renovar un tejido urbano
degradado s6lo con poblacién inmigrante y edificios oficiales; algo condenado
al fracaso por la falta de diversidad de habitantes y de usos.

e Las dificultades derivadas de la escasez de oferta de vivienda, son una de
las principales causas de las dificultades de integracién para muchos
inmigrantes, y de algunas de las situaciones negativas que su asentamiento
produce en la ciudad. Se ofrecen datos que muestran la gravedad del
problema, como que la superficie media en viviendas habitadas por inmigrantes
es, en algunas ciudades, de 14 m2; y en el caso de algunos colectivos, en mas
de la mitad de sus viviendas esta superficie es de 6 m2 por persona. La
masificacion y el hacinamiento que se genera, ademas de la quiebra en las
condiciones de vida de estas personas, dificulta su integracién e incrementa los
riesgos de marginalidad y de conflictos asociados al territorio. La politica de
vivienda se convierte asi en uno de los ejes de mayor importancia estratégica
para la incorporacion de los nuevos pobladores y para evitar que su presencia
sea hegativa para la vida ciudadana.

e Se analizan, asi mismo, las estrategias para favorecer el mejor arraigo de
los nuevos pobladores, exponiéndose algunas experiencias que se proponen
lograr “procesos de trasplante” que ayuden a esta incorporacion a su nuevo

® Se dice que como en las paellas: sin sal son sosas, y con mucha sal resultan incomestibles...

% Cuando se produce este debate, estan bien recientes los sucesos de la periferia de Paris y otras ciudades
francesas. Posteriormente, en Espafia comienzan a denunciarse situaciones derivadas de la apropiacion de
determinados espacios de la ciudad por parte de algunos grupos, lo que ha generado recientes problemas
en diversas localidades.
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lugar de vida y convivencia (rituales de recreacion de espacios de su lugar de
origen, que les permita asimilar el trauma del alejamiento del mismo; se dice
gue mantener “trocitos de tierra original en las raices” favorece el trasplante).

Se plantea, asi mismo, la necesidad de llevar a cabo campafas
medioambientales orientadas a lograr un uso adecuado del espacio
publico por determinados colectivos de inmigrantes; unas situaciones que, en
base a esta apropiacion de espacios publicos y a su uso indebido, pueden
suponer riesgos de degradacion y de marginalidad de esos espacios, con el
consiguiente deterioro de la vida colectiva. Se plantea que no es conveniente
que tales campafas se dirijan exclusivamente a estos colectivos, para evitar su
estigmatizacién en la propia intervencion.

En todo caso, el Grupo considera que estamos inmersos de lleno en estas
situaciones y que, por ello, nos enfrentamos a muchas més dudas que
certezas. En consecuencia, apostamos por mantener viva la reflexion y el
debate de un tema de tanta trascendencia para la vida ciudadana, para evitar
que se cronifiguen situaciones no deseables y que, una vez instaladas en la
estructura ciudadana, seran mucho mas dificiles de reconducir. En este sentido
es mas que necesario -y rentable- dedicar todos los esfuerzos posibles a
prevenir, para no tener que acometer a corto y medio plazo decisiones no
slGlo mas costosas econ6micamente, sino mas lesivas para la vida y la
convivencia ciudadana.



