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1 ANTECEDENTES

El Plan Nacional de Regadios (PNR) cuenta con un Programa de Vigilancia
Ambiental (PVA) que se encarga de evaluar la sostenibilidad ambiental de este tipo
fundamental de agricultura en Espafa.

La necesidad de incorporar la gestién integral del recurso al riego exige la
definicion de indicadores que marquen la linea a seguir para la consecucién de objetivos
concretos basados en directivas de obligado cumplimiento como la Directiva Marco del
Agua.

En 1999 se comenz6 a redactar la metodologia del PVA para el PNR. Dentro del
conjunto de tareas necesarias para la realizacion de la asistencia técnica se integro la
necesidad de disefar una bateria de indicadores viables técnica y econémicamente para
poder evaluar la evolucion desarrollada entre el regadio y las obras del plan y los efectos
de esta actividad, y més concretamente de los programas de actuacion del PNR.

El regadio ha sido considerado como un indicador negativo dentro de la bateria de
indicadores desarrollada por el MMA. Sin embargo esto se debe fundamentalmente a la
presion ejercida por este tipo de cultivo sobre el agua. El recurso hidrico ocupa un puesto
primordial, aun por encima de las necesidades de suelo fértil y una climatologia benigna,
al existir métodos sustitutivos para los otros dos como los enarenados o los invernaderos.
Esta demanda hidrica se ve incrementada por su escasez general y variabilidad
estacional en un pais fundamentalmente de clima mediterraneo.

La Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR) pretende modificar esta vision
simplificada del riego como una simple presién aunque comprenda que es consecuencia
de un estudio general multisectorial. Sin embargo con este trabajo dentro del PVA se
desglosa el citado indicador mediante una labor mas detallada para lograr vincular
directamente el regadio y sus efectos con unas relaciones reales de causa-efecto. Asi se
podran efectuar controles efectivos sobre las caracteristicas del regadio que pueden
causar impactos ambientales, ya sean negativos como positivos.

2 MATERIALES Y METODOS

Dentro del apartado del PVA del PNR referente a indicadores agroambientales de
regadio se partid por definir unos bloques principales relativos a los temas principales de
afeccién del riego a los principales factores ambientales con los que se relaciona. Esta
divisién permitia organizar la busqueda de fuentes de forma disgregada para optimizar su
eficiencia. Dentro de cada uno de ellos se han establecido objetivos que el PNR pretende
alcanzar para garantizar la sostenibilidad del regadio espafiol.

Los bloques establecidos son:

* Regadio » Paisaje

* Agua » Agroquimicos

e Suelo » Contextuales de gestion

e Habitats y diversidad » Contextuales de socioeconomia
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Entre los 10 bloques se encuentra significativamente representado por su
importancia el agua. Este elemento es el motor principal y a la vez el limitador de su
crecimiento. Ademas se encuentra en el punto de partida del regadio al condicionar con
su disponibilidad y calidad la viabilidad de los proyectos y también en el extremo terminal
al resultar ser el medio acuético el receptor de gran parte de los vertidos procedentes del
regadio.

En el blogue correspondiente al agua se establecen 2 objetivos con sus
correspondientes 10 indicadores:

— OBJETIVO: Reduccién de la contaminacion de las aguas subterraneas y
superficiales. 3 indicadores: Contaminacion de acuiferos por nitratos, Aporte del
agua de riego al balance de nitrogeno e Indice de calidad general del agua y
riego.

— OBJETIVO: Reduccion del consumo indebido de agua. 7 indicadores:
Sobreexplotacion de acuiferos, Intrusion marina en acuiferos explotados para
regadio, Superficie a consolidar y mejorar, Inversion en consolidacion y mejora,
Eficiencia de riego, Superficie regada con aguas desaladas y Superficie regada
con aguas residuales depuradas.

Ademas el bloque de regadio también incluye otros 3 indicadores directamente
asociados al agua:

— OBJETIVO: Evaluar la relevancia, caracteristicas y evolucion del regadio:
Consumo de agua del regadio, Regadio segun sistemas de riego y Regadio
segun origen del agua.

En este ultimo objetivo sobre origen del agua no se poseen aun fuentes
informacion sobre consumo de agua segun su origen, sélo de superficies, por lo que no
se tendré en cuenta para el apartado de resultados

Una vez establecidos bloques y objetivos se disefiaron los indicadores teniendo
en consideracién las reglas béasicas de significancia, interpretacion, disponibilidad y
flexibilidad. La prioridad de enfoque hacia la utilizacion de datos que cumplieran una serie
de condiciones:

» Relacion directa con la agricultura de regadio
« Ambito estatal homogéneo

« Desglose por unidades significativas: naturales o administrativas segun la
naturaleza del indicador

» Agrupacion de indicadores por autonémicas

« Disponibilidad publica

* Fuente de datos oficial o de reconocida competencia
* Refresco de datos, a poder ser, anual como minimo

Como en toda tarea de seleccion de indicadores, la concurrencia de todos estos
factores deseables resulta poco probable. Para realizar un ajuste mas apropiado se han
realizado varios calculos por la diversidad de fuentes o la posibilidad de efectuar
comparaciones totales o relativas. Evidentemente como en todo proceso en desarrollo de
indicadores, la experiencia acumulada y la variacion paralela entre factores e indicadores
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permitiran variar el nUmero a los estrictamente significativos o ampliar el nimero a una
mayor cantidad de objetivos.

El proceso es dinamico y depende de la retroalimentacion por parte de la
evolucion del propio PNR al que se somete y de los factores ambientales, cuya dinamica
no sélo depende de esta actividad sino de muchas otras. De este modo se pretende
discriminar a través de indicadores adecuados entre los efectos ambientales que
procedan del regadio y los que tengan otras fuentes emisoras.

3 RESULTADOS Y COMENTARIO

A continuacion se van a mostrar las fichas de los indicadores que se han podido
calcular hasta la fecha. Se citara su titulo, la fuente de datos, la serie acumulada, el
alcance territorial, el tipo de indicador segun el modelo PER, las unidades, el método de
célculo y los resultados. Tras mostrar las tendencias en tablas, graficos y mapas se
comentaran las interpretaciones posibles. Al mismo tiempo se plantean las necesidades y
dificultades para obtener indices comparables, series completas y datos desglosados
para el regadio.

Por motivos de espacio para este articulo se han omitido los gréficos y mapas que
acompafaban a cada uno de los indicadores.

3.1.1 OBJETIVO: Evaluar la relevancia, caracteristi cas vy
evolucién del regadio

Bajo este objetivo se plantea establecer la realidad del regadio en Espafia,
destacando las caracteristicas que determinan su relevancia en el mundo rural. Dado que
este articulo se centra en el factor del agua, se van a comentar los indicadores de este
bloque que hablan de consumo o de técnicas u origen de recursos, los cuales son
directamente proporcionales al gasto de agua. No se comentan los indicadores elegidos
por el PVA para las superficies en cultivo de regadio.
3.1.1.1 CONSUMO DE AGUA DEL REGADIO

Resulta evidente que la importancia ambiental del regadio viene por su consumo
ingente de volumenes de agua, un recurso cada vez mas escaso y cuyo valor esta
viéndose incrementado por la aplicaciéon de nuevas directivas, los cambios econémicos
en el mercado agricola y la conciencia social.
3.1.1.1.1Extraccion anual de agua dulce para riego

- FUENTE: EUROSTAT 2005
- SERIE: 1970-2002

- AMBITO: Estatal

— TIPO: Presioén

- UNIDADES: hm?®

A partir de los datos brutos de extraccibn de aguas dulces para riego se ha
calculado el porcentaje que para cada clase (superficial o subterrdnea) supone este uso
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respecto a la extraccion total. De esta forma se puede comprobar la diferente evoluciéon
sufrida por las aguas superficiales y subterrdneas. Mientras que las primeras mantienen
el riego como el uso que representan mas del 60% del consumo, las segundas han
pasado de ser usadas para riego de forma casi exclusiva hasta 1995 (entre un 70 y un
80%), a caer a partir de 1997 de forma fulminante hasta representar menos del 20% de la
extraccion total de pozos. En el caso de las superficiales la extraccion para riego ha
disminuido ligeramente pero sigue representando el 65% aproximadamente del consumo
de agua dulce de escorrentia.

Tabla 1: Extraccion anual de agua dulce superficial y subterrdnea para riego

o % extraccion o % extraccion -
Extraccion de ; Extraccién de . - % extraccion
~ C regadio / . regadio / total Extraccién ;
Afio superficiales subterraneas . regadio /
; anual de X anual de para riego
para riego . para riego . total anual
superficiales subterraneas

1970 14200 67,6% 2500 69,4% 16700 67,9%
1980 22500 64,7% 3720 72,7% 26220 65,7%
1985 26540 65,0% 3860 71,3% 30400 65,7%
1991 19200 61,1% 4500 81,8% 23700 64,2%
1993 12500 49,7% 4500 80,4% 17000 55,3%
1995 19733 70,8% 4383 81,0% 24116 72,4%
1997 20453,9 67,4% 969,4 22,8% 21423,4 61,9%
1998 21874,8 67,7% 1037,4 23,0% 22912,2 62,2%
1999 23035,7 68,7% 1093 23,0% 24128,1 63,0%
2000 20797,9 64,8% 965,1 19,4% 21763,1 58,7%
2001 21001,1 64,9% 1182,5 23,0% 22183,6 59,2%
2002 20791,1 64,5% 875,1 17,5% 21666,2 58,2%
MEDIA 20219 64,9% 2465 49,9% 22684 62,8%

En cambio cuando se representa de forma global la evolucién de las aguas dulces
extraidas puede interpretarse que tras un uso abusivo en los afios 80 parece que la
extraccion para riego se mantiene en algo méas de 22.000 hm?® anuales, de los cuales las
aguas subterraneas suponen unos 1.000, es decir un escaso 5%.

Para poder comparar la evolucion temporal de los datos respecto al original mas
alejado temporalmente, convertimos los datos brutos de extraccion en un porcentaje
respecto a ese afio 1970, donde éste Ultimo se considera el 100%. De esta forma se
puede ver que las aguas superficiales han incrementado casi un 50% su extraccién
desde 1970, las subterrdneas han bajado hasta suponer menos de un 40% y de forma
global el incremento en la extraccion se mantiene estabilizada en los dltimos afios un
30% por encima de lo que se consumia para riego de lo extraido en la década de los 70.

Considerando la evolucion de la superficie de regadio en Espafia con la extraccion
de aguas dulces el hecho de que el ligero aumento de superficie se vea acompafado de
un ligero descenso de extraccion permitiria deducir que o bien se estan ajustando las
demandas o se han mejorado los canales de distribucion. De todas formas cualquiera
gue sea la razdn la conclusion es que se usa mejor el recurso.

La tendencia del indicador muestra claramente la dependencia de las aguas
superficiales casi en exclusividad. Como objetivo futuro seria deseable el ser capaces de
disminuir el peso de la agricultura de regadio en el consumo de agua dulce, cuando en la
actualidad parece ser menor al de los afios 80 pero se ha atascado en torno a los 22.000
hm®. La gesti6bn conjunta de fuentes de agua mixtas permitiria también un uso mas
razonable de las aguas subterraneas, las cuales tienen ciertas ventajas en cuanto a
disponibilidad en la misma parcela sin infraestructuras de transporte y almacén aunque
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también dificultades para su control en cuanto a consumo y polucion. La gestion de aguas
subterraneas ha sido recogida en numerosos trabajos como un olvido general en la
planificacion hidrolégica nacional, excesivamente obsesionada en las aguas de
superficie.

Tabla 2: Evolucion de la superficie regada (MAPA 19  89-2003)

AfiO Extraccion aguas Rezgz?om((r:‘rl](ieles Extracci(’)n/SuEerficie
dulces (hm®) ha) regadio (m°/ha)
1991 23700 31934 7421,6
1993 17000 3239,4 5247,9
1995 24116 3177,9 7588,7
1997 21423,4 3438,2 6231,0
1998 22912,2 3364,7 6809,6
1999 24128,1 3397,2 7102,3
2000 21763,1 3407,7 6386,4
2001 22183,6 3372,9 6577,0
2002 21666,2 3472,8 6238,8
Media 22099,2 3340,5 6622,6

3.1.1.1.2Extraccion anual de agua dulce para riego per capit
- FUENTE: EUROSTAT 2005
- SERIE: 1970-2002
- AMBITO: Estatal
- TIPO: Presion
— UNIDADES: m®per céapita y %

La evolucién ha sido tal que se ha pasado de un consumo per capita de aguas
subterraneas para riego en las décadas de los 70 y los 80 que era superior al de
superficiales a una reduccién radical hasta convertirse en menos de la tercera parte. El
consumo total sin embargo se ha reducido algo pero se mantiene en torno a algo menos
del 60% de la extraccion total per cépita. Anualmente el consumo para riego en Espafa
supone casi 530 m® por habitante, donde el uso de las aguas subterraneas curiosamente
s6lo oscilar alrededor de 20 m® desde 1997.
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Tabla 3: Extraccion anual de agua dulce superficial y subterranea per capita para

riego

~ Aguas dulces  Aguas dulces Total Aguas dulces Aguas dulces Total

Afio . . aguas . . aguas
superficiales  subterraneas superficiales subterraneas

dulces dulces
1970 422,8 74,4 4972 67,6% 69,4% 67,9%
1980 604,2 99,9 704 64,7% 72,7%  65,7%
1985 692,0 100,6  792,6 65,0% 71,3% 65,7%
1986 684,1 95,9 780 63,1% 89,5% 65,5%
1989 679,3 95,2 7745 63,1% 89,4% 65,5%
1991 493,9 115,8  609,7 61,1% 81,8% 64,2%
1993 319,4 115,0 4344 49,7% 80,4% 55,3%
1995 501,6 111,4 613 70,8% 81,0% 72,5%
1997 517,5 24,5 542 67,4% 22,8% 61,9%
1998 551,8 26,2 578 67,6% 23,1% 62,2%
1999 578,7 27,5 606,2 68,7% 23,0% 63,0%
2000 519,3 24,1 5434 64,8% 19,4% 58,7%
2001 518,8 29,2 548,1 64,9% 23,0% 59,2%
2002 507,5 21,4 5289 64,5% 17,5%  58,2%

3.1.1.1.3Captacion, suministro y pérdidas
- FUENTE: Direccion General del Agua. Ministerio de Medio Ambiente, 2005
— SERIE: 1997-2002
- AMBITO: Estatal
- TIPO: Presion
— UNIDADES: miles de m®

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el % respecto al afio de partida 1997 para
observar la evolucién de los 3 parametros totales y los del regadio

Analizando los datos globales de estos 6 afios puede verse que las operaciones
de riego representan un 65% de la captacion total y que las pérdidas en los sistemas de
riego representan mas del 80% de las pérdidas totales y al mismo tiempo un 20% del
suministro.

Tabla 4: Captacion, suministro y pérdidas totales y de la red de riego (miles de m ®)

Operaciones 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Captacién total 32.546.530 34.595.138 35.597.687 35.170.590 35.175.958 33.668.478
Cap. para 25.658.863 27.341.207 28.543.226 27.545.053 27.541.872 26.382.300
distribucion
Cap. de riego 21.546.920 23.058.480 23.848.187 22.332.962 21.957.012 20.736.692
Suministro total 21.083.185 22.159.016 21.242.154 20.601.683 20.289.737 20.938.833
Sum. de riego 17.622.410 18.634.780 17.681.329 17.027.790 16.663.038 17.083.136
Pérdidas en 4780799 5.324.344 6.103.085 4.424.386 5.264.078  4.580.986
distribucion
Pér. de riego 3.924510 4.423500 5.017.477 3.423.408 4.331.257  3.653.556
Consumo total 32.568.746 34.597.137 35.602.151 35.172.590 35.200.643 33.670.481
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Si se tiene en cuenta el Ultimo afio con datos se podria deducir que parece que se
estdn disminuyendo las pérdidas, sobre todo de riego. Sin embargo esto debe
consolidarse con datos futuros que confirmen su tendencia decreciente.

Dentro de un plan que incentiva la eficiencia de riego es primordial establecer una
politica que aproveche al maximo lo captado. En este sentido se mueven las obras de
modernizacion y mejora que sustituyen sistemas de distribucién caducos, reparan
dafiados y construyen nuevos sistemas mas eficaces en el uso de recursos hidricos.

Tabla 5: Captacion, suministro y pérdidas (% respec  to a afio de partida 1997)

Operaciones 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Captacion total de agua 100% 106% 109% 108% 108% 103%
Captacion de agua para distribucién 100% 107% 111% 107% 107% 103%
Operaciones de los sistemas de riego  100% 107% 111% 104% 102% 96%

Suministro total de agua 100% 105% 101% 98% 96% 99%
Suministro Agua de riego 100% 106% 100% 97% 95% 97%
Pérdidas en las redes de distribucion  100% 111% 128% 93% 110% 96%
Pérdidas Sistemas de riego 100% 113% 128% 87% 110% 93%
Consumo total 100% 106% 102% 101% 100% 102%

3.1.1.1.4Consumo de agua para riego por CCAA

- FUENTE: Direccién General del Agua. Direccién General del Agua. Ministerio de
Medio Ambiente, 2005 y MAPA PNRH2008 para datos de 1996

- SERIE: 1996, 2001-2002
- AMBITO: CCAA

- TIPO: Presién

- UNIDADES: hm?®

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el % de ahorro respecto al afio de partida
1996 para observar la disminucion del consumo en 2002

El primer impedimento de este indicador es, ademas de la escasez de series
anuales homogéneas, el hecho de que ciertas CCAA tengan los datos de forma
agrupada. Dado que hoy en dia las competencias agricolas, y en algunos casos también
las hidroldgicas, estan traspasadas a los Gobiernos Autondmicos resulta importante
conocer la politica regional en consumo agricola pues en ellos reside la capacidad de
respuesta.
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Tabla 6: Consumo de agua en explotaciones agricolas por CCAA (hm 3)

Andalucia 4425 4415 4507 82 2%
Aragon 2670 2121 2201 -469 -18%
Comunidad Valenciana 1955 1912 1854 -101 -5%
Castilla — La Mancha 2096 1811 1905 -191 -9%
Castilla y Ledn 2997 1897 2077 -920 -31%
Catalufia 1872 1455 1419 -453 -24%
Extremadura 1420 1446 1372 -48 -3%
La Rioja 301 175 194 -107 -36%
Madrid 228 208 167 -61 -27%
Murcia 1104 564 630 -474 -43%
Navarra 455 387 393 -62 -14%
Resto 909 272 366 -543 -60%
Espafia 20432 16663 17083 -3349 -16%

A nivel estatal la reduccion observada en estos afios es de un 16%. Todas las
autonomias, a excepcion de Andalucia, han disminuido su consumo agricola aunque
dentro de ellas se pueden establecer clases. Ademas de Andalucia, se encuentran otras
3 Comunidades (Extremadura, C. Valenciana y Castilla — La Mancha) cuyo ahorro es
inferior al 10% respecto a 1996, por debajo de la media nacional. La Comunidad Foral de
Navarra, con un 14% se mantiene cerca de dicha media. El caso de la Comunidad
Andaluza es de destacar pues consume el 26% del agua de riego en Espafia.

Las CCAA que han aumentado su ahorro en riego considerablemente son
Aragon, Catalufia, Madrid, Castilla y Ledn, La Rioja y Murcia. Esta ultima ha llegado a
ahorrar en 2002 mas del 40% del agua que consumia en 1996. Resulta especialmente
importante el esfuerzo en Castilla y Ledn y en Aragdn pues entre ambas suman la cuarta
parte del consumo. Las CCAA agrupadas bajo la denominacion general de “resto”
alcanzan un 60% de ahorro en estos seis afios, pero también representan entre todas
ellas un minimo consumo en el Estado del 2% para riego.

3.1.1.1.5Consumo de agua por cultivos principales

— FUENTE: INE 2005

- SERIE: 1999-2003

- AMBITO: Estatal

- TIPO: Presion

- UNIDADES: miles de m*

- OBSERVACIONES: Se ha calculado la evolucion anual como % respecto al afio
de partida 1999 y también la evolucion del peso de cada cultivo en el consumo
anual

Tabla 7: Distribucion de agua a las explotaciones a
(miles de m ®)

gricolas por tipos de cultivos

Tipo de cultivos 1999 2000 2001 2002 2003

Herbaceos 6.123.770 7.296.673 6.795.454 6.572.731 7.587.285
Frutales 3.207.406 3.122.307 2.766.151 2.598.797 2.795.513
Patatas y hortalizas 1.213.424 1.585.550 1.418.472 1.248.251 1.568.883
Olivar y Vifiedo 3.473.959 2.184.117 1.142.552 1.049.888 1.034.517
Otros tipos de cultivos  3.662.768  2.839.142  4.540.409 5.613.470 4.581.875
TOTAL 17.681.327 17.027.790 16.663.038 17.083.136 17.568.073
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Las necesidades hidricas de los cultivos condicionan el gasto en riego, segun el
clima imperante donde se instauren. Segun los datos del INE del periodo entre 1999 y
2003 el gasto global apenas ha variado, al contrario de lo indicado por otras fuentes. No
obstante resulta evidente el gran peso de los herbaceos respecto al resto de cultivos.

La distribucion del peso de cada cultivo en el consumo anual ha cambiado algo en
estos 5 afos. El olivar y el viiedo ha bajado en su aporte anual al consumo, y su espacio
lo han ocupado los herbaceos y los cultivos sin especificar.

Tabla 8: Distribucion de agua a las explotaciones a  gricolas por tipos de cultivos:
Variacion del peso de cada cultivo en el consumo an  ual

Tipo de cultivos 1999 2000 2001 2002 2003  2003-1999
Herbaceos 35% 43% 41% 38% 43% 9%
Frutales 18% 18% 17% 15% 16% -2%
Patatas y hortalizas 7% 9% 9% 7% 9% 2%
Olivar y Vifiedo 20% 13% 7% 6% 6% -14%
Otros tipos de cultivos 21% 17% 27% 33% 26% 5%
TOTAL 100% 100% 100%  100%  100%

Si se toma en cuenta la variacion interna del quinquenio destaca la caida en
importancia del olivar y del vifiedo en cuanto a gasto de recursos hidricos. Ese posible
descenso en la distribucion de agua ha sido absorbido por las patatas y hortalizas, las
herbaceas y el resto de cultivos sin caracterizar. Los frutales también han disminuido en
sus exigencias hidricas aunque s6lo en un 13% en 2003 respecto a 1999.

En conjunto son las hortalizas los cultivos que hoy en dia van aumentando su
consumo porcentualmente aunque sean los herbaceos los que representan aun casi la
mitad del gasto de agua en Espafia.

3.1.1.2 REGADIO SEGUN SISTEMAS DE RIEGO

3.1.1.2.1Distribucion de agua a las explotaciones agricolas técnicas de riego

- FUENTE: INE 2005
- SERIE: 1999-2003

- AMBITO: Estatal

- TIPO: Estado

- UNIDADES: miles de m?

— OBSERVACIONES: Se ha calculado la evolucién del consumo anual como %
respecto al afio de partida (1999) asi como el peso relativo de cada sistema en el
consumo anual.

Tabla 9: Distribucion de agua a las explotaciones a  gricolas por técnicas de riego
(miles de m ®)

Afio Gravedad  Aspersion Goteo Otros Total riego

1999 11.416.259 3.173.948 860.071 2.231.052 17.681.330
2000 9.893.603 3.086.370 1.440.348 2.607.469 17.027.790
2001 10.830.286 2.593.248 1.533.254 1.706.250 16.663.038
2002 11.351.175 2.747.096 1.348.500 1.636.365 17.083.136
2003 12.172.864 2.810.146 1.837.287 747.776 17.568.073
2003-1999 756.605 -363.802 977.216  -1.483.276 -113.257

10
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La distribucion de agua por sistemas de riego apenas supone una variacion del
1% en los 5 afios con datos. Si se consideran los cambios para cada sistema, se puede
ver un descenso global del consumo de poco més del 1% pero que implica la reduccion
en casi el 200% de los sistemas sin determinar (otros) y un aumento de un 53% en goteo.
Mientras la gravedad se ha seguido incrementando hasta un 6%, la aspersion ha perdido
un 13%.

Tabla 10: Superficies en riego, consumo y dotacion media estatal entre 1999 y 2003
segun el Anual Estadistico Agrario

Afio Superficie (ha) Consumo (miles m3) Dotacién (m3/ha)
1999 3.397.175 17.681.330 5204,71
2000 3.407.685 17.027.790 4996,87
2001 3.372.922 16.663.038 4940,23
2002 3.472.774 17.083.136 4919,16
2003 3.479.518 17.568.073 5048,99

Segun el anuario estadistico agrario entre 1999 y 2003 la superficie crecié en
82.343 ha, situdndose en unas 3,5 Mha en todo el territorio nacional. En conjunto
podriamos deducir que si el consumo total apenas vario, se logré disminuir la dotacién
tedrica media en unos 200 m*/ha anuales.

Tabla 11: Peso porcentual anual de cada técnica de  riego en la distribuciéon de agua

Afio % peso gravedad % peso aspersion % peso localizado % peso otros

1999 65% 18% 5% 13%
2000 58% 18% 8% 15%
2001 65% 16% 9% 10%
2002 66% 16% 8% 10%
2003 69% 16% 10% 4%
2003-1999 5% -2% 6% -8%

La gravedad es el sistema responsable de casi el 70% del consumo de agua de
riego en Espafia, seguida a mucha distancia por la aspersion y mas atras por la
localizacién. Mientras que la gravedad y el goteo aumentaban su relevancia en el
consumo, la aspersion ha sido capaz de disminuirla.

Los cambios provocados por la tecnificacion del campo han hecho posible que el
riego localizado haya doblado su peso en cuanto al consumo de agua, mientras que la
gravedad seguia creciendo a expensas de la ligera disminucién del consumo en
aspersion y sobre todo en otros sistemas. Resulta al menos curioso que todas estas
variaciones no hayan supuesto cambio alguno en el consumo total de agua,
independientemente de la sustitucion generalizada de sistemas de gravedad por otros de
aspersion y goteo. Esto deberia ser fruto de un crecimiento de la produccion o de las
superficies ya que las nuevas técnicas son menos consumistas que el regadio tradicional
por sistemas de gravedad.

A nivel de CCAA la distribucién de los sistemas por superficie dedicada a cada
uno es muy variopinta. La gravedad domina en la mayor parte de las Comunidades del
tercio Norte. La aspersion domina en Cantabria, Pais Vasco, Castilla-La Mancha y
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Baleares. El riego localizado s6lo domina en Murcia, mientras que sistemas mixtos lo
hacen en Canarias. Andalucia es la comunidad con mayor equilibrio en las técnicas de
riego. Las Comunidades en general, pero especialmente las de la mitad sur y Levante
deben realizar esfuerzos para sustituir sistemas de gravedad por otros de més eficientes,
aunque el peso historico de las huertas tradicionales se deja notar todavia.

3.1.2 OBJETIVO: Reduccion de la contaminacion de la s aguas
subterraneas y superficiales

3.1.2.1 CONTAMINACION DE ACUIFEROS POR NITRATOS

3.1.2.1.1Contenido medio en nitratos en las aguas subterramede zonas
declaradas vulnerables a la contaminacion agraridusa

FUENTE: Nitratos a partir de Secretaria de Estado de Aguas y Costas 1998

"Calidad y Contaminacion de las aguas subterraneas en Espafa: Propuestas de

proteccion" y cartografia de las Zonas vulnerables Tragsatec 2005 a partir de los
Boletines Oficiales de las CCAA

- SERIE: 1998

- AMBITO: Zonas vulnerables
- TIPO: Presién

- UNIDADES: mg NOz/mi

- OBSERVACIONES: Los puntos de muestreo con datos de contenido en nitratos de
las aguas subterraneas se han intersectado con la cartografia de zonas
vulnerables de cada Comunidad Autbnoma

Desde la aparicion de la directiva contra la contaminacion agraria difusa, el Estado
y las CCAA han ido actualizando su legislacion en cuanto a perimetros declarados
vulnerables y definicion de Cédigos de Buenas Practicas Agricolas. Asi se llegaron a
declarar 5,5 Mha (11%) de las cuales el 60% se encuentran en La Mancha, lo que
representa un 40% de la superficie de esta Comunidad. Respecto al porcentaje de
superficie declarada dentro de cada Autonomia destacan a distancia considerable
Valencia, Andalucia y Cataluiia. En cambio, las Comunidades de Galicia, Cantabria,
Asturias y Madrid no han declarado superficie alguna.
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Tabla 12: Superficies declaradas vulnerables por CC  AA

CCAA Superficie (ha) Sup. vulnerable (ha) % Espafia % CA

Andalucia 8.759.100 1.125.533 20,3% 12,8%
Aragon 4.769.800 41.191 0,7% 0,9%
Baleares 499.200 27.205 0,5% 5,4%
Canarias 744.700 22.660 0,4% 3,0%
Castilla la Mancha 7.940.900 3.280.244 59,2%  41,3%
Castilla y Ledn 9.381.400 35.081 0,6% 0,4%
Catalufia 3.262.700 377.088 6,8% 11,6%
Extremadura 4.163.400 49.503 0,9% 1,2%
La Rioja 502.900 38.991 0,7% 7,8%
Murcia 1.131.300 27.546 0,5% 2,4%
Navarra 980.100 10.391 0,2% 1,1%
Pais Vasco 708.900 9.362 0,2% 1,3%
Valencia 2.325.400 494.276 8,9% 21,3%
ESPANA 50.515.100 5.539.071 100,0% 11,0%

Utilizando los datos de contenido de nitratos en aguas subterraneas sobre estas
34 zonas se ha determinado su concentracion media. En 23 de ellas se superan los
50mg/l que establece la ley como limite méximo, e incluso en 9 se sobrepasan los 100.
Solo en dos zonas no se llegan a alcanzar los 25mg/l, lo cual demuestra la urgencia de
declarar medidas en estos perimetros Las propias declaraciones integran estudios de
seguimiento de la contaminacion de aguas y suelos por lo que a corto plazo se deberia
poder empezar a contar con datos reales que permitan identificar las fuentes de
contaminacion y la evaluacion de su control efectivo. De este modo se podra comprobar
si la contaminacion procede de fuentes agricolas o de otras.

3.1.2.1.2Superficie regada en zonas declaradas vulnerablels @ontaminacion

agraria difusa

FUENTE: Cartografia Zonas vulnerables Tragsatec 2005 a partir de los Boletines
Oficiales de las CCAA vy distribucidon de regadios a partir de la informacion que ha
aparecido en los siguientes estudios: Estudio de Caracterizacion y Tipificacion de
los Regadios Existentes (DGDR —MAPA 1997), Estudio para complementar la
base de datos de comunidades de regantes del Plan Nacional de Regadios
(DGDR-MAPA Octubre 2001) y Asistencia Técnica para la realizacion de un
instrumento de apoyo a la planificacion de regadios en la Region de Murcia. (DG
de Regadios y Desarrollo Rural de Murcia -Agosto 2003)

SERIE: 2001

AMBITO: Zonas vulnerables
TIPO: Presion

UNIDADES: ha

OBSERVACIONES: Se ha calculado la superficie regada total, la regada a partir
de fuentes subterraneas por suponer un aumento de presion y la regada por
sistema de gravedad por suponer un aumento del riesgo de lixiviados nitrogenados
al acuifero

Si en el indicador precedente se tenia en cuenta el contenido en nitratos y la

delimitacion de perimetros, en éste se centra la atencién sobre la relacion de las
superficies regadas con dichos contornos. Se ha podido verificar, que a excepcion de 3
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zonas en Pais Vasco y La Rioja, sobre el resto existen superficies regadas. No obstante
en 9 de ellas el % de superficie regada es inferior al 10%, por lo que en éstas los focos de
contaminacion son seguramente urbanos y ganaderos.

El tipo de regadio tiene importancia ya que las fuentes subterraneas
retroalimentan la contaminacion al usarse de nuevo para regar y volver a arrastrar
nitratos por el sucesivo abonado que no considera la concentracién de N existente en el
agua aportada. Las zonas vulnerables donde se da este fendmeno suman 26, pero sélo
en tres (Area 4 de Catalufia, Canarias y la zona 5 de CyL) la superficie de esta clase
ocupa mas del 30% de la superficie total de la zona.

Otro problema afadido es que la situacibn se agrava con los sistemas de
gravedad que al afiadir en exceso agua, lavan la columna del suelo y arrastran aportes
de nitrégeno hacia el subsuelo. Hasta en 8 zonas este tipo de riego supera el 40% de la
superficie: Area 6 de Catalufia, Vega de Granada, Glacis de Aldeanuela del Ebro y su
ampliacion, Lobon, Montijo, Navarra 1 y 2. En ellas el cambio a técnicas mas eficientes
en las aplicacién de dosis adecuadas y la vigilancia del buen manejo agrario deben ser
prioritarias para reducir los riesgos de contaminacion.

3.1.2.1.3Contenido en nitratos en las unidades hidrogeoldgc

— FUENTE: Nitratos a partir de MMA 1998 vy distribucién de regadios a partir de la
informacibn que ha aparecido en los siguientes estudios: Estudio de
Caracterizacion y Tipificacion de los Regadios Existentes (DGDR —MAPA 1997),
Estudio para complementar la base de datos de comunidades de regantes del Plan
Nacional de Regadios (DGDR-MAPA Octubre 2001) y Asistencia Técnica para la
realizacion de un instrumento de apoyo a la planificacién de regadios en la Regién
de Murcia. (DG de Regadios y Desarrollo Rural de Murcia -Agosto 2003)

- SERIE: 2001

- AMBITO: Zonas vulnerables
- TIPO: Presién

- UNIDADES: ha

— OBSERVACIONES: La concentracidon en nitratos se expresa en forma de minima,
media y méxima de los puntos que caen dentro del limite de la zona regable. Se ha
calculado el numero de puntos de la red de muestreo y la densidad de puntos cada
100 km?.

La legislacion vigente establece que las aguas se consideran contaminadas con
nitratos cuando superan la concentracion de 50mg/l. EI MMA ha considerado que entre
1995 y 2003 la superficie de las UH dentro de esta definicion ha oscilado alrededor del
17%, con un maximo en 1998 del 21%.

Tabla 13: Superficie de unidades hidrogeolégicas co  ntaminada por nitratos segun
MMA (NO3 > 50 mg/l)

Afio % superficie UH  Afio % superficie UH
1995 15,43% 2000 16,25%
1996 17,59% 2001 15,84%
1997 18,87% 2002 14,40%
1998 21,01% 2003 18,76%
1999 16,72%
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Si se consideran las UH existen s6lo 9 donde el contenido minimo rebase esa
media. El nUmero asciende a 57 si tenemos en cuenta la media y llega hasta 153 si se
tiene en cuenta el valor maximo de concentracion medido en la unidad.

3.1.2.1.4Contenido en nitratos en las unidades hidrogeol@gcy superficie
regada sobre UH

- FUENTE: ITGE 92-98 y distribucion de regadios a partir de la informaciéon que ha
aparecido en los siguientes estudios: Estudio de Caracterizacion y Tipificacion de
los Regadios Existentes (DGDR —MAPA 1997), Estudio para complementar la
base de datos de comunidades de regantes del Plan Nacional de Regadios
(DGDR-MAPA Octubre 2001) y Asistencia Técnica para la realizacion de un
instrumento de apoyo a la planificacion de regadios en la Region de Murcia. (DG
de Regadios y Desarrollo Rural de Murcia -Agosto 2003)

- SERIE: 1998
- AMBITO: Unidades Hidrogeoldgicas
— TIPO: Presion. UNIDADES: mg/l y ha

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el numero de puntos de la red de muestreo y
la densidad de puntos cada 100 km?.

En este caso se ha utilizado como referencia datos del ITGME, mientras que en el
indicador anterior se usaba informacién procedente del MMA. En este caso el nimero de
UH cuyo contenido minimo supera los 50mg/l son 11. Pero lo realmente chocante es que
s6lo se repiten en ambas listas las UH 5.44, 5.56 y 6.20.

En 4 de estas UH la superficie regada representa mas del 30% de la superficie
total de la unidad. De ellas, en 3 la superficie por gravedad es superior al 50%, mientras
que el riego con agua de pozo supera el 30% en la 4.14. La UH 6.21 resulta
paradigmatica porque en ella los tres parametros superan el 70%.

El objetivo de este indicador es el de detectar las fuentes de presion por
contaminacion agraria difusa y fomentar sobre las UH el desarrollo de proyectos de
modernizacion de las técnicas de riego y de busqueda de fuentes alternativas a las
subterraneas.

3.1.2.1.5Foco principal de contaminacion por nitratos por UH

- FUENTE: ITGE 88-99

- SERIE: 1988-99

- AMBITO: Unidades Hidrogeoldgicas

- TIPO: Presion

— UNIDADES: N° de UH por clase de origen del exceso de nitratos

Los principales causantes de la excesiva concentracidén en las aguas subterraneas
son la agricultura y la ganaderia. En el primer caso esto se debe sobre todo al regadio
por dos razones. La mayor productividad del regadio respecto al secano obliga a realizar
un mayor aporte de fertilizantes en el primero, habitualmente en exceso por el escaso
precio de las fuentes de N y sobre todo por la falta de conciencia del problema en
comparacion con el de los agroquimicos. Ademas el aporte de agua de forma inadecuada
ayuda al lavado del perfil y al arrastre de nitrégeno lejos del alcance radicular.
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Tabla 14: Numero de unidades hidroldgicas por cuenc  a segun tipo de foco de
contaminacién por nitratos

CODCUENCA  Agricola  Adricolay  Agricola ﬁ?t:;%O;aQ Ganad  Naturaly ..,
ganadero y urbana eria agricola
ganadero
Intercuenca 1 1 1 3
Norte 2 1 3
Duero 8 2 2 12
Tajo 6 2 1 9
Guadiana 9 2 11
Guadalquivir 20 2 3 1 3 29
Sur 10 1 1 12
Segura 9 1 1 11
Jacar 22 22
Ebro 24 12 36
C. I. Catalufia 10 1 11
Canarias 1 1 1 3
Baleares 5 4 9
ESPANA 125 13 7 1 24 1 171

Las cuencas que acumulan un mayor numero de unidades en las que la fuente
identificada de contaminacion por nitratos es la agricola son las del Ebro, Jucar y
Guadalquivir. S6lo Norte y practicamente Canarias se ven excluidos de la lista de
cuencas con este tipo de contaminacion. El punto intermedio lo ocuparian Sur, Segura y
Catalufia, cuencas de mucha menor extension que las tres primeras pero en las que el
namero de unidades es casi la mitad. Respecto a la combinacién de causas de exceso de
nitratos la ganaderia es realmente importante en el Ebro, pero en conjunto sélo afecta a
la quinta parte de las unidades donde la fuente es exclusivamente agricola y el doble
donde ambas causas se combinan.

Este tipo de polucién subterrdnea esta directamente relacionada con el abuso del
aporte de fertilizantes, junto con la aplicacion indebida de riego en volumen o en
momento adecuado. Esto provoca un lixiviado cargado de nitrdgeno hacia el subsuelo,
inatil para el cultivo y nocivo para el sistema en general. La explotacion de aguas
subterraneas para riego multiplica el factor acumulativo por retroalimentacién al continuar
el aporte de N pese a su excesiva carga en el agua de riego contaminada. Esto obliga a
aumentar la labor de concienciacién entre los regantes sobre este problema puesto que
en un momento dado puede perjudicarse a las mismas cosechas aunque el exceso de
fertilizacién se conciba generalmente como algo positivo, inocuo en el peor de los casos.
El control de dosis y su forma de aplicacibn son los factores responsables de este
impacto negativo, tanto para el ambiente como para el propio regadio.

3.1.2.2 BALANCE DE NITROGENO

3.1.2.2.1Excedente de nitrégeno del balance nacional de @geno

- FUENTE: Eurostat 2005 a partir de MAPA, 1999 "Estimacion de emisiones de
gases de efecto invernadero”

- SERIE: 1993, 1995, 1997
- AMBITO: CCAA
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- TIPO: Presion
- UNIDADES: Toneladas y kg/ha

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el peso relativo de cada CCAA en el
excedente total, la evolucién de cada Comunidad en los tres afos respecto al
100% de 1993 y la desviacidn neta de la media espafiola para cada comunidad.

Este indicador no es especifico del regadio, sino comun a las fuentes de
nitrégeno: sumatorio de deposicion humeda y seca de la atmdésfera, abonado mineral,
fijacién por leguminosas, abonado orgénico y extraccién por cosecha. Sin embargo dada
la falta de fuentes autondmicas sobre el aporte de N del riego se mantiene hasta contar
con un indicador mas exclusivo.

El exceso de aporte de N supone 900 toneladas de nitrégeno anuales sobrantes
en todo el territorio nacional. Esto significa una media de 35 kg de Nitrégeno por hectarea
afiadido a la dosis necesaria. Esto nimeros se han mantenido practicamente constantes
durante los tres afios de los que se cuenta con datos, con un ligero incremento no muy
significativo.

Tabla 15: Excedente total y en dosis superficial de nitrégeno en el balance por

CCAA

Excedente de nitrégeno Toneladas Kg/ha

CCAA 1993 1995 1997 1993 1995 1997
Galicia 32,30 27,84 27,98 53 45 45
Asturias 5,93 4,93 13,15 15 13 33
Cantabria 0,87 0,75 5,28 4 3 23
Pais Vasco 4,80 5,12 6,50 21 22 27
Navarra 18,95 21,87 20,00 34 38 35
La Rioja 8,68 9,18 7,88 46 41 36
Aragon 93,91 106,72 107,50 38 42 42
Comunidad de Madrid 8,74 9,44 9,36 27 31 29
Castillay Ledn 132,41 173,22 153,14 26 32 29
Castilla-la Mancha 119,52 169,47 151,41 26 36 32
Extremadura 53,14 58,79 88,80 19 21 31
Cataluia 113,56 106,37 103,72 100 97 91
Valencia 0,53 -4,72 -19,97 1 -7 -29
Baleares 23,26 19,61 16,80 108 88 72
Andalucia 191,01 206,43 184,38 42 44 38
Region de Murcia 22,73 23,52 15,02 48 46 29
Canarias 4,80 3,84 2,16 73 67 43
ESPANA 835,14 942,38 893,12 34 37 35

Las cinco CCAA que copan el exceso en el balance son Andalucia, las dos
Castillas, Aragén y Catalufia. Llama la atencién el aporte negativo en exclusividad de la
Comunidad Valenciana, la tnica CCAA que indicaria un promedio de dosis defectivo casi
igual al exceso de la media nacional. Su tendencia a la disminucién es absolutamente
inversa a la tendencia general.

Dentro de cada comunidad entre estas tres medidas destacan Baleares, Murcia y
especialmente Canarias en cuanto a su evolucion a reducir el aporte de nitrato desde
1993 hasta 1997.
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Si se sopesa la variacibn media en dosis respecto a la media espafiola
encontramos que las CCAA de Valencia, Cantabria, Principado de Asturias, Pais Vasco,
Extremadura, Comunidad de Madrid, Castilla y Ledn y Castilla-la Mancha aportan dosis
inferiores mientras que las otras CCAA la superan, especialmente Catalufia y Baleares.

Aunque, como se ha comentado, no sea este un indicador exclusivo para la
agricultura, y aun menos para la de regadio es preciso contar con datos que indiquen los
aportes de N al suelo pues a largo plazo provocan graves dafios al acuifero, sobre todo
en areas vulnerables donde se extienda la intensificacion de la agricultura.

3.1.2.3 INDICE DE CALIDAD GENERAL

3.1.2.3.1Valores de concentracion de elementos de la red IGAperficial
respecto a las restricciones severas para riegosiepara riego

- FUENTE: MMA CEDEX Red ICA

- SERIE: 1996-2002

- AMBITO: Cuencas

- TIPO: Estado

- UNIDADES: mg/l (excepto conductividad y pH)

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el numero de puntos de la red ICA que
superan los limites establecidos para el uso del agua para riego de cada uno de
los 15 parametros para los que existen datos y limitaciones conocidas. Dado que
existen varios datos por meses y/o afios para algunas de las estaciones se ha
calculado el valor medio de cada estacion de muestreo antes de compararlo con
el limite establecido. No existen puntos en las islas.

La distribucion de puntos de la red ICA por cuencas indica que en Jucar el nUmero
de puntos con concentraciones superiores a las determinadas para la calidad para riego
duplica la cifra de los que lo hacen en Guadalquivir, Tajo, Catalufia C. |. y Ebro. Por el
contrario Galicia y Duero no presentan limitaciones al riego.

Los pardmetros que mas limitaciones presentan son sodio (235), magnesio (238),
cloruros (272) y sulfatos (391). En todas ellas la cuenca del Jucar es la que presenta el
namero maximo de puntos, sobre todo debido a la escasez de caudal en sus cauces, que
impide la capacidad autodepurativa de los rios.

Si la agricultura de riego puede llegar a ser un factor de riesgo para la calidad de
las aguas, también ocurre que dicha calidad también puede representar un impacto
negativo al comprometer la viabilidad de los regadios en los alrededores de ese punto. La
existencia de valores restrictivos para el riego supondria la necesidad de explotar aguas
subterraneas en el caso de no compartir sus caracteristicas quimicas o de
infraestructuras de almacén y de transporte en puntos alejados donde las
concentraciones no supusieran limitaciones. En el caso en el que no se pueda evitar
contar con este recurso la solucion pasa por la mezcla con aguas de mejor calidad que
diluyan la concentracion al aumentar la relacién de volumen o la utilizacion de técnicas de
depuracion o filtrado que reduzcan los valores del elemento restrictivo.
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Tabla 16: Valores de restriccion severa para riego

CONAMA

para factores de la Red ICA

superficial
Factor Limite Factor Limite

Boro >3 mg/l Nitratos >100 mg/l
Cadmio >0,01 mg/l pH >8,4 Ud
Cloruros >106 mg/l Plomo >5 mg/l
Cobre >0,20 mg/l Sodio >70 mg/l
Conductividad a 20°C  >3000 pS/cm  Solidos en suspension  >2000 mg/
Cromo total >0,10 mg/l  Sulfatos >180 mg/l
Fosfatos >2,42 mg/l  Zinc >2 mg/l
Magnesio >35 mg/l

3.1.2.3.2Valores de concentracion de elementos de la red IG#bterranea
respecto a las restricciones severas para riegostepara riego

- FUENTE:, Red ICA ITGE y Nuevo Convenio ITGE- CEDEX
- SERIE: ITGE 1985-2001 y Nuevo Convenio 1995-2002

- AMBITO: Cuencas

- TIPO: Estado

— UNIDADES: mg/l (excepto conductividad y pH)

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el numero de puntos de la red ICA que
superan los limites establecidos para el uso del agua para riego de cada uno de
los parametros (12 del ITGE y 13 del Nuevo Convenio respectivamente) para los
gque existen datos y limitaciones conocidas. Dado que existen varios datos por
meses y/o afios para algunas de las estaciones se ha calculado el valor medio de
cada estacion de muestreo antes de compararlo con el limite establecido. No
existen datos para Canarias.

Tabla 17: Valores de restriccion severa para riego para factores de la Red ICA

subterranea

Factor Limite Factor Limite
Arsénico > 0,10 mg/l Nitratos > 100 mg/l
Bicarbonatos >90 mg/I pH > 8,4 Ud
Boro >3 mgl/l Potasio > 30mg/I
Cloruros > 106 mg/l Sodio > 70 mgl/l
Conductividad a 20°C > 3000 uS/cm  Sdlidos en suspension > 2000 mg/l
Fosfatos > 1,80 mg/l Sulfatos > 180 mgl/l
Magnesio > 35 mg/l
De manera analoga al anterior las aguas subterrdneas con ciertas

concentraciones en algunos pardmetros pueden condicionar su uso para riego. Esto
obligaria a realizar normalmente un sistema que aprovechara otras fuentes superficiales,
debido a que éstas pueden verse libres de esta contaminacion por ser aguas de mas
rapida renovaciéon. Este es un dato importante para establecer la viabilidad de regadios
es areas sobre acuiferos que tengan serias limitaciones.

Las cuencas con puntos subterrdneos con limitaciones para riego se distribuyen
méas homogéneamente que los de la red ICA superficial. La cuenca Sur acumula mas
puntos pero Baleares y Guadalquivir, junto a Guadiana, Segura y Jlcar practicamente se
reparten un 15-10% de puntos por cuenca.
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Los parametros que mas limitaciones presentan son bicarbonato (2343), sodio
(939), magnesio (1137), cloruros (947) y sulfatos (847). En la cuenca Sur se halla el
mayor numero de puntos con limitaciones mas severas para riego por bicarbonato,
sulfatos y magnesio. Esta cuenca y Baleares codominan en la preponderancia de puntos
con limitaciones por cloruros y sodio.

Todo esto ilustra la interdependencia en cuestiones hidricas entre la capacidad de
uso y la contaminacion por abuso. En algunos casos las limitaciones pueden proceder asi
mismo de otros regadios vertiente arriba o del mismo por un uso inadecuado del riego o
de sus agroquimicos. En otros casos la contaminacion procede de fuentes urbanas e
industriales o, como no, de fuentes naturales. La mayor preocupacion del PNR es la del
control de los aportes agricolas puesto que el desarrollo de regadios aguas arriba de
forma incorrecta puede suponer la condicionalidad en otros puntos de la cuenca o de la
unidad hidroldgica.

3.1.3 OBJETIVO: Reduccion del consumo indebido de a  gua
3.1.3.1 SOBREEXPLOTACION DE ACUIFEROS

3.1.3.1.1Sobreexplotacion de acuiferos: extraccion para redndice de bombeo
y recarga y superficie regada

- FUENTE: MMA Secretaria de Estado de Aguas y Costas 1998 "Programa de
Ordenacion de acuiferos sobreexplotados / salinizados: Formulacion de estudios y
actuaciones"

- SERIE: 1998

- AMBITO: Estatal

- TIPO: Presion

- UNIDADES: hm?, adimensional y ha

— OBSERVACIONES: Se ha calculado indice de bombeo y recarga, el % de
extraccion para riego del total y el % de superficie de la UH regada, regada con
aguas subterraneas y regada por gravedad.

El grupo de usos principales considerados para el agua es el de agrario, urbano e
industrial, por lo que aquellos en los que el primero supere el 33% se puede considerar
como una UH donde el uso prioritario es agrario. Sin embargo resulta de lo mas habitual
que el riego suponga mas del 70% de las extracciones totales en los acuiferos espafoles.
Solo en Baleares se dan casos de uso fundamentalmente urbano.

El otro factor a considerar es el de la relacion entre la recarga natural y el bombeo.
Aungue en la bibliografia basta con que se exceda el 0,8 para considerar que existe
peligro, en la tabla que sigue se ha restringido a las UH que superan la unidad, es decir
alli donde la extraccion supera la recuperacion. Dependiendo del volumen almacenado y
con independencia de su regeneracion esta situacion puede sostenerse a corto plazo
pero a largo plazo resulta absolutamente inviable. La continuidad en la disponibilidad de
fuentes subterraneas interesa tanto a la administracion ambiental como a los propios
regantes.
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Tabla 18: Valores de extraccion de agua para riego

CONAMA

riego dominante (> 33%) e IBR superior a la unidad

de UH con % de extraccion para

UH Extr. Riego (hm3) Extr. Total (hm3) IBR calculado % Extr. Riego del total
07.09 45,4 46,6 23,30 97%
07.25 3,5 3,5 11,67 100%
07.32 25 25 8,06 100%
08.52 12,7 15 7,50 85%
07.29 5,6 5,6 5,09 100%
07.11 9,5 12,1 4,84 79%
08.42 11,6 16,5 4,13 70%
07.28 115 119,5 3,41 96%
06.11 26,8 26,8 1,90 100%
08.36 26,7 46,3 1,85 58%
20.02 4 11 1,83 36%
08.43 6 10 1,67 60%
08.50 2,5 25 1,67 100%
06.05 4 4 1,60 100%
07.33 5 5 1,56 100%
07.34 17,5 22 1,43 80%
08.41 34 57 1,43 60%
08.21 70 70 1,40 100%
07.05 24 25 1,39 96%
06.14 103,5 130 1,35 80%
20.05 2,7 2,7 1,35 100%
18.13 7,1 7,1 1,29 100%
06.01 4 4,9 1,23 82%
20.04 2,5 55 1,22 45%
06.27 34 40 1,21 85%
08.11 26,3 28,9 1,20 91%
08.48 0,6 0,6 1,20 100%
07.02 31,3 29,6 1,13 106%
06.12 24,1 30,4 1,13 79%
04.13 6,9 9,5 1,12 73%
08.12 158 201 1,06 79%
05.54 4,5 7,1 1,01 63%

En Guadiana, Guadalquivir, Sur y Segura es donde se pueden encontrar hasta 15

UH por cuenca con estas condiciones de sobreexplotacion, independientemente de su
estado administrativo. Sobre estas unidades las prioridades de actuaciéon contemplan
multiples opciones para rebajar la presion sobre el recurso subterraneo:

— Disminucién de las superficies en regadio

— Limitacion de concesiones en base a plan de explotacion revisado
— Clausuray control de pozos ilegales

- Sustitucion del origen subterraneo por otras fuentes

- Modernizacion de los sistemas de distribucion

— Cambio a sistemas de regadio mas eficientes

— Gestion mixta de fuentes multiples de agua
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- Estudio de viabilidad de recarga artificial de acuiferos

3.1.3.1.2Declaracién de acuiferos sobreexplotados
- FUENTE: ITGE 1995
- SERIE: 1995
- AMBITO: Estatal
- TIPO: Respuesta
- UNIDADES: N° de UH

- OBSERVACIONES: Se indican las UH para las cuales se han tomado medidas
legales que controlen la sobreexplotacién

Segun los datos obtenidos, en el estado existen 83 unidades con problemas de
explotacion y 33 salinizados. Sin embargo soélo 19 tenian declaracion y de éstos
Unicamente cuatro la tenian definitiva. Sélo el 22,8% de las unidades con este tipo de
problema cuentan con una declaracién oficial, aunque el 38,5% de las UH poseen
normas de explotacion. A todas luces parece insuficiente.

Tabla 19: NUmero de UH con declaraciones de explota cidn por cuencas

Sobre . - " Norma de % declarados
Cuenca Salinizados  Provisionales Definitivos .
explotados explotacion /SE

Duero 3 0 0 0 0 0%
Guadalquivir 14 2 5 1 0 43%
Guadiana 4 1 1 2 0 75%
Intercuenca 5 1 2 1 0 60%
Jlcar 16 7 1 0 6 6%
Baleares 10 10 0 0 11 0%
Segura 19 8 5 0 11 26%
Sur 12 4 1 0 4 8%
Espafia 83 33 15 4 32 23%

La cuenca donde la sobreexplotacién resulta més frecuente es la del Segura,
seguida de Jucar y Guadalquivir y Sur. La diferente actitud en cuanto a la proteccién en
estas cuencas es muy diferente. En las cuencas de Guadiana, Guadalquivir e
intercuencas es donde se ha realizado el mayor esfuerzo de proteccion mediante
declaraciones. En el extremo contrario se tienen las cuencas con mayor niamero de
unidades sobreexplotadas, excepto Guadalquivir, donde apenas se han declarado zonas
pero en cambio si se han redactado normas de explotacion. El seguimiento paralelo entre
este indicador de respuesta y los de estado y presién asociados permitird evaluar la
capacidad de solucionar esta degradacién de los acuiferos.

3.1.3.2 INTRUSION MARINA EN ACUIFEROS EXPLOTADOS PARA
REGADIO

3.1.3.2.1Unidades Hidrogeoldgicas por clases de intrusién nma y superficie

regada de origen subterraneo

— FUENTE: MMA Secretaria de Estado de Aguas y Costas 1998 "Programa de
Ordenacion de acuiferos sobreexplotados / salinizados: Formulacién de estudios y
actuaciones"
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- SERIE: 1998

- AMBITO: Unidades Hidrogeoldgicas
- TIPO: Presion

— UNIDADES: adimensional y ha

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el % de superficie de la UH regada y la
regada con aguas subterraneas.

El bombeo para riego en las unidades costeras puede inducir fendmenos de
intrusién al perder presion el agua dulce frente a la marina. De esta forma aparecen
cufias de intrusién que afectan a la calidad del agua de riego. La continuacién del ciclo de
extraccion-intrusion aumenta el riesgo de viabilidad del riego por generar problemas de
costras a nivel superficial y afectar a cultivares sensibles a la sal.

Las tipologias principales de intrusion marina, en orden creciente de magnitud,
son local, zonal y general. Dentro de las zonas con alguna de estas denominaciones se
pueden encontrar 21 UH con més del 30% de su superficie regada y de ellas 9, mas de la
mitad en Jacar, donde ademas se rebasa esa misma cifra en superficie regada con aguas
subterraneas. Esto implica un agravamiento de la salinizacion al volver a pasarse de
nuevo por un perfil colmatado de sales de un liquido que ya las lleva en exceso.

3.1.3.2.2Unidades Hidrogeologicas por clases de intrusion nma y superficie
regada de origen subterraneo

- FUENTE: MMA Secretaria de Estado de Aguas y Costas 1998 "Programa de
Ordenacion de acuiferos sobreexplotados / salinizados: Formulacion de estudios y
actuaciones”

- SERIE: 1998

- AMBITO: Unidades Hidrogeoldgicas
- TIPO: Presion

— UNIDADES: adimensional y ha

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el % de superficie de la UH regada y la
regada con aguas subterraneas.

Ademas de la intrusibn marina, también pueden darse casos de salinidad por
intrusién salina continental o por lavado de sales de depdsitos geoldgicos. Para analizar
la relevancia de la conductividad eléctrica por cuencas se puede ver que en el Segura es
donde la situacion resulta més preocupante con el 42% de sus UH con valores de CE por
encima de 1000 y en un 12% superando los 3000. Sur y Guadiana presentan este
problema pero en un porcentaje de la mitad que en la primera cuenca citada. Jucar y
Guadalquivir tienen un 12% de sus UH con riesgo de salinizacién. Tajo, Norte, Canarias y
Baleares no presentaban segun esta fuente de datos problemas de salinidad, lo cual
contrasta con otras fuentes consultadas A escala estatal solo el 14% de las unidades
superan los 1000 y un 2% los 3000, estas 6 en Segura y Sur.
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Tabla 20: Conductividad eléctrica de UH por cuencas (ITGE 1995-99)
UH con UH CE 1000- UH CE UH CE % UH CE % UH CE

Cuencas datos CE 3000 >3000 >1000 >1000 >3000
Baleares 20 0 0 0 0% 0%
Canarias 6 0 0 0 0% 0%
C. |. Catalufia 14 1 0 1 7% 0%
Duero 20 1 0 1 5% 0%
Ebro 24 3 0 3 13% 0%
Guadalquivir 59 7 0 7 12% 0%
Guadiana 14 3 0 3 21% 0%
Intercuenca 20 2 0 2 10% 0%
Jucar 52 6 0 6 12% 0%
Norte 25 0 0 0 0% 0%
Segura 33 10 4 14 42% 12%
Sur 46 8 2 10 22% 4%
Tajo 11 0 0 0 0% 0%
ESPANA 344 41 6 47 14% 2%

Los mapas y tablas muestran sin embargo que los problemas de alta
conductividad en las regiones interiores no concuerdan con areas de riego con aguas
subterraneas, ni siquiera con areas regadas por lo que este indicador muestra de
momento una falta de relacion entre los problemas de salinizaciébn continental y el
regadio.

3.1.3.3 SUPERFICIE A CONSOLIDAR Y MEJORAR

3.1.3.3.1Superficie afectada por Consolidacion y Mejora delan Nacional de
Regadios Horizonte 2008

- FUENTE: MAPYA Programa de Vigilancia Ambiental del PNR 2006
- SERIE: 2003, 2006

- AMBITO: CCAA (algunas agrupadas)

— TIPO: Respuesta

— UNIDADES: hay %

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el % de superficie de regadios con obras
ejecutadas, los regantes afectados y la superficie de actuaciéon por regante. Las
CCAA de Pais Vasco, Asturias, Cantabria y Baleares no aparecen desglosadas,
apareciendo como “varias” en la tabla y los graficos

La respuesta general del MAPA frente al problema del agua en relacién con el
regadio ha sido el Programa de Modernizacion y Mejora, que centra la inversion principal
en obras del PNR en mas de 1,5 millones de ha. Se ha evaluado el desarrollo de las
obras llevadas a cabo hasta mediados de 2006.

Las actuaciones ejecutadas hasta 2006 en cuanto a superficie afectada ocupan
823.000 ha. El reparto se centra en Extremadura, Valencia, La Rioja, y Murcia con mas
del 40% de sus regadios a modernizar. En Aragén y Andalucia el desarrollo de las obras
casi ha llegado a éste limite, mientras que en el resto la superficie ejecutada no llega al
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20% por el momento. Esto implica que son muchas las CCAA donde se deben acelerar
las obras para poder finalizar los plazos del PNRH2008.

El nimero de regantes afectados por las obras ha sido de casi 420.000. Mas de la
mitad se encuentran en la Comunidad Valenciana mientras que en Aragén hay mas de
100.000 y en Andalucia y Castilla y Ledn se afecta a algo mas de 50.000 regantes.

La distribucién en relacion a la superficie ejecutada por nimero de regantes se ha
centrado sobre todo en Galicia (por la pequefiez de la actuacion ejecutada de apenas
600ha para 59 regantes), Extremadura, Andalucia y Murcia. Mencién aparte tienen las
actuaciones fuera de CCAA concretas que afectan a mas de 30 ha por regante.

3.1.3.4 INVERSION EN CONSOLIDACION Y MEJORA

3.1.3.4.1Inversion en Consolidacion y Mejora del Plan Naciahde Regadios
Horizonte 2008

- FUENTE: MAPYA Programa de Vigilancia Ambiental del PNR 2006
— SERIE: 2003, 2006

- AMBITO: CCAA (algunas agrupadas)

— TIPO: Respuesta

— UNIDADES: €

— OBSERVACIONES: Se ha calculado la inversién por superficie y por regante y la
superficie de actuacion por regante. Las CCAA de Pais Vasco, Asturias, Cantabria
y Baleares no aparecen desglosadas, apareciendo como “varias” en la tabla y los
graficos

Si en el anterior indicador la atencion se centraba en la superficie, ahora se dedica
a la inversiéon dentro del PNR dedicada a la modernizacion y mejora. La inversion bruta
hasta ahora se ha dedicado a La Rioja, Valencia y Aragén con mas de 2,5M€ y algo
menos en Castilla y Leon.

Si se atiende a indicadores de eficiencia econdmica respecto a inversion por
superficie y nimero de afectados las CCAA que destacan sobre todas son La Rioja,
Madrid y Navarra que superan los 6.000 €/regante y los 8.000 €/ha. El resto de las
Comunidades apenas absorben hasta el momento una media de menos de 2.000 €/ha y
de 1.500 €/regante. Faltaria comparar estos datos con la recuperacion de la inversion por
mejora en la produccion o ahorro en costes de gestion del agua.

3.1.3.5 EFICIENCIA DE RIEGO

3.1.3.5.1Superficies segun sistemas de riego
- FUENTE: MAPYA PNR H2008
- SERIE: 2001
- AMBITO: Cuencas
- TIPO: Estado
- UNIDADES: ha
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La eficiencia de riego estd directamente asociada a la técnica usada en su
aplicacion. La gravedad es con mucho la menos eficiente al aprovechar la planta sélo
parte del caudal aportado y fomentar el arrastre de soélidos y la lixiviacion de
contaminantes. La aspersion realiza un mejor ajuste de las dosis pero es el riego
localizado el que por su alta tecnificacion ajusta la dotacion a las necesidades hidricas
reales de forma mas acertada. Esta clasificacion hace que la localizacion sea, al menos
en base a razones de consumo, la técnica a la que se deberia migrar para disminuir el
consumo y aumentar la eficiencia. La aspersion seria el punto intermedio para especies
extensivas

La distribucion de superficies de riego en Espafia muestra la concentracion de
hectéreas en la cuenca del Ebro con mas de 1,1 millones. Guadalquivir casi llega a las
800.000 ha, mientras que Duero y Jucar, oscilan alrededor de 600.000. Guadiana y
Segura superan las 400.000 y Sur y Tajo rondan las 200.000 ha.

La gravedad es primordial en Norte (95%) y Ebro (75%). Duero y Tajo son
predominantemente zonas de gravedad con un 60% pero con una importante area de
aspersion de mas del 30%. Jucar y Sur tienen un 50% de superficie en gravedad, pero si
en la primera el localizado supera el 20%, en la segunda este puesto lo ocupan los
sistemas mixtos. Guadalquivir y Catalufia ya solo alcanzan un 45% de gravedad, con
aspersion y otros casi empatados. En el Guadiana la aspersidén se extiende por la mitad
del area regable y la gravedad alcanza al 35. En Baleares la aspersion llega al 70% y en
Galicia el 96%. El Segura llega a ostentar un 60% de riego localizado junto a una cuarta
parte de gravedad y en Canarias los sistemas mixtos predominan con mas del 70% de su
superficie regada.

3.1.3.5.2Ahorro estimado por las actuaciones en Consolidacip Mejora del
Plan Nacional de Regadios Horizonte 2008

- FUENTE: MAPYA Programa de Vigilancia Ambiental del PNR 2006
- SERIE: 2003, 2006

- AMBITO: CCAA (algunas agrupadas)

- TIPO: Respuesta. UNIDADES: hm® y m%ha

- OBSERVACIONES: Se ha calculado la inversion por superficie y por regante y la
superficie de actuacion por regante. Las CCAA de Pais Vasco, Asturias, Cantabria
y Baleares no aparecen desglosadas, apareciendo como “varias” en la tabla y los
gréficos

El seguimiento del propio PNR incluye una atencion especial a la valoracion del
ahorro en agua, al ser este un objetivo general prioritario.

En 2003 las obras se habian desarrollado sobre mas de 823.000 ha y en 2006
habian llegado a 1,13 Mha. Entre la disminucion de la demanda y la merma en recursos
adicionales se ha estimado un ahorro de 1.547 hm3en 2003 y de 2.798 en 2006.

Hasta el momento el grueso de la disminucién del consumo a través de las obras
de consolidacion y mejora se ha centrado en Andalucia y Aragdn con un 26% cada uno.
Valencia con un 15% y Castilla y Leén con un 11% son las CCAA que las siguen en
volumen ahorrado.

La relacion entre al agua ahorrada y la superficie de actuacién ha alcanzado su
6ptimo en Aragén y La Rioja con mas de 4500 m%ha. El grupo siguiente lo forman
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Castilla y Leon y Madrid con mas de 3.000, seguidos por Andalucia, Catalufia y Valencia
que superan los 2.000.

La rentabilidad econémica expresada en m®€ tiene una gran diferencia entre las
CCAA donde se ha aplicado el programa de consolidacion y mejora. Si en Andalucia se
ha llegado a obtener mas de 5,5 m* por cada euro invertido, en Aragon, Extremadura y
Castilla La Mancha se han podido ahorrar entre 2 y 3 metros cubicos. Cataluiia,
Canarias, La Rioja, Madrid y las CCAA agrupadas no han podido alcanzar la unidad.

3.1.3.6 SUPERFICIE REGADA CON AGUAS DESALADAS

3.1.3.6.1Extraccion anual de aguas saladas y salobres
— FUENTE: EUROSTAT 2005
- SERIE: 1997-2002
- AMBITO: Estatal
— TIPO: Respuesta
- UNIDADES: m®

— OBSERVACIONES: Se ha calculado el porcentaje de la extraccion del riego
respecto al total

Las aguas desaladas, van a ser a corto plazo una fuente en proceso de expansion
ante las situaciones de sequia, especialmente en la costa levantina. Las actuaciones del
Programa AGUA del MMA han concentrado sus esfuerzos en la costa mediterranea con
la construccion de varias desaladoras.

Tabla 21: Extraccion anual de aguas saladas y salob  res y uso para riego

Extracciones 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Extraccion total 198,21 227,9 253,1 319,2 3152 3426
Extraccion para riego 123,6 146,3 164,8 2206 237,4 261,8
% Extraccion riego/extraccion total 62% 64% 65% 69% 75% 76%

Actualmente el uso de las aguas desaladas para riego es mas importante que el
consumo de aguas dulces en porcentaje. Es decir que el regadio estad asumiendo las
posibilidades a optar a fuentes alternativas ante la dificultad para competir con el uso
urbano en zonas donde el turismo y el riego compiten fuertemente en la misma época de
carestia del recurso.
3.1.3.6.2Superficie regada con aguas desaladas

- FUENTE: INE 1999
- SERIE: 1999

- AMBITO: CCAA

- TIPO: Respuesta

- UNIDADES: ha

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el porcentaje de regadio con aguas
desaladas respecto al total del Estado y lo regado en cada territorio
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Con los datos obtenidos, la superficie regada con aguas desaladas se concentra
en Canarias y Murcia. Andalucia, Valencia, Catalufia y Baleares son las siguientes
CCAA, pero con indices practicamente nominativos. La expansién de desaladoras
costeras deberan incrementar ostensiblemente estos porcentajes para hacer frente a la
problematica general de falta de agua en zonas de consumo creciente tanto agricola
como urbano.

Tabla 22: Superficie regada con aguas desaladas

CCAA Con aguas % Aguas Totales % Desaladas /
desalada Desaladas Total

Andalucia 391 9% 832552 0,05%
Asturias 10 0% 8231 0,12%
Baleares 102 2% 17814 0,57%
Canarias 1498 35% 27797 5,39%
Cantabria 3 0% 1264 0,24%
Cataluia 36 1% 237417 0,02%
Galicia 75 2% 73718 0,10%
Murcia 2036 48% 170149 1,20%
Pais Vasco 7 0% 10607 0,07%
Valencia 116 3% 283565 0,04%
ESPANA 4274 100% 3315597 0,13%

3.1.3.7 SUPERFICIE REGADA CON AGUAS RESIDUALES DEPURADAS

3.1.3.7.1Superficie regada con aguas depuradas
— FUENTE: INE 1999
- SERIE: 1999
- AMBITO: CCAA
- TIPO: Respuesta
- UNIDADES: ha

- OBSERVACIONES: Se ha calculado el porcentaje de regadio con aguas
depuradas respecto al total del Estado y lo regado en cada territorio

La ventaja de las aguas depuradas respecto a las desaladas es su desconexion
de la linea costera y su interdependencia con el uso urbano. De este modo el consumo
agricola, con menores necesidades de calidad e incluso con alta capacidad de
depuracién como filtro verde puede relegar el uso primario al agua de boca, al tiempo que
se garantiza un suministro procedente de depuradoras, siempre y cuando se consiga una
calidad para riego aceptable.

Andalucia casi representa el 40% de la superficie estatal regada con depuradas.
La Comunidad Valenciana apenas llega al 20% y Catalufia supera por pico el 10%. Si se
atiende al porcentaje regado con estas aguas respecto al total en cada comunidad, las
CCAA con mayor peso en el secano como Cantabria y Pais Vasco tienen una media de
un 15%, con Baleares y Asturias alrededor del 5%. Las grandes superficies de Andalucia,
Valencia y Catalufia porcentualmente no representan mas que un 2% de la superficie
regada en estas autonomias.
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Tabla 23: Superficie regada con aguas depuradas por CCAA
Sup regada con % Aguas
CCAA aguas depuradas Depuradas por S_;_J([)at;le?r?:)a % De.?:tgdas /
(ha) CCAA

Andalucia 15976 36,8% 832552 1,92%
Aragén 2209 5,1% 377686 0,58%
Asturias 449 1,0% 8231 5,45%
Baleares 1017 2,3% 17814 5,71%
Canarias 1112 2,6% 27797 4,00%
Cantabria 205 0,5% 1264 16,22%
Castilla la Mancha 1353 3,1% 468934 0,29%
Castilla Le6n 1199 2,8% 438892 0,27%
Catalufia 4670 10,8% 237417 1,97%
Extremadura 1106 2,5% 235931 0,47%
Galicia 900 2,1% 73718 1,22%
Madrid 236 0,5% 25764 0,92%
Murcia 2894 6,7% 170149 1,70%
Navarra 319 0,7% 72088 0,44%
La Rioja 67 0,2% 33188 0,20%
Pais Vasco 1480 3,4% 10607 13,95%
Valencia 8190 18,9% 283565 2,89%
ESPANA 43382 100,0% 3315597 1,31%

4 CONCLUSIONES

En relacion con los datos que han podido ser evaluados parcialmente se puede

deducir que:

La superficie regable tiende ligeramente a disminuir, pero no asi el consumo,
aunque se disminuye algo la dotacién media

Las fuentes subterraneas adolecen de una gestibn adecuada por la absoluta
dedicacion a las superficiales.

La disminucién de las pérdidas en distribucion de agua de riego son una “fuente”
alternativa de gran potencial

Existe un enorme campo de ahorro en la modernizacion de sistemas de gravedad
que dominan el tercio norte.

Catalufia, Jacar, Segura y las islas dependen mayoritariamente de pozos para
regar

El riego en zonas vulnerables debe centrarse en limitar los aportes de N mediante
Buenas Practicas en Andalucia, las dos Castillas, Aragon y Catalufia, sustitucion
de origen de aguas subterraneas en Catalufia, Jucar, Segura y las islas y
modernizacion de sistemas de gravedad, especialmente en el Ebro, Jucar y
Guadalquivir.

Las aguas de las cuencas de Jucar y Sur deben mejorar su calidad superficial y
subterranea en Na, Mg, Cloruros y Sulfatos y ademdas bicarbonatos en
subterraneas
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La sobreexplotacion resulta preocupante en Segura, seguida de Jucar y
Guadalquivir y Sur. En estas, excepto Guadalquivir, resultan urgentes las
declaraciones oficiales.

El regadio subterrdneo fomenta la intrusion marina, en especial bajo el Jucar.
La salinizacion afecta especialmente a las cuencas del Segura, Sur y Guadiana.

Jacar y Segura aun dependen de trasvases de futuro poco halaglefo. La
desalacion gana posibilidades aqui en las islas y costa andaluza.

La depuracién aun sdélo se ha desarrollado intensivamente en las islas pero
representa un reto como fuente alternativa viable al revalorizar un vertido

El PNR ya ha modernizado mas de un millbn de hectareas y afectando a casi
medio millon de regantes, aunque el nivel de desarrollo es muy desigual por
CCAA. La inversion en consolidacién y mejora ha supuesto 1.540 M€ hasta 2006.

Se estima un ahorro de 2798 hm® en 2006 por las obras del PNR aunque su
rentabilidad es muy diferente por CCAA.

Sin embargo, para el adecuado desarrollo de la bateria de indicadores de regadio

correspondientes a la gestién del agua dentro del Plan Nacional de Regadios es preciso
solventar una serie de dificultades y limitaciones:

Existen fuentes de informacién oficiales como el MAPA, INE, MMA o IGME que
producen infinidad de datos estadisticos pero cuyo origen de datos en bruto,
método de calculo de indices y forma de agrupacién de resultados provocan
problemas de comparacion y denotan falta de contraste y sistematizacion.

La disponibilidad de datos agrarios que disgreguen el regadio del secano es aun
muy limitada. En ocasiones es necesario asociar datos por relacion directa. Ej: El
arroz sOlo se da en regadio por lo que sus datos son siempre directamente
asociables, pero no resulta igual con los cereales u otros cultivos que pueden
darse tanto en secano como en regadio.

La localizaciébn geogréfica de superficies estd mas desarrollada gracias a la
ortofotografia y la detecciéon, pero aun faltan series anuales completas para
estudiar la evolucion.

Los consumos desde colectivos hasta CCAA no tienen el nivel de definicién y la
serie adecuada de datos para poder realizar un seguimiento completo.

Los indicadores actuales, pese a sus evidentes limitaciones, sirven ya para
priorizar actuaciones en cuencas y CCAA y evaluar la efectividad de las mismas a
corto plazo.

Para ciertos indicadores es preciso contar con mayor informacién de detalle por lo
gue la colaboracién y el compromiso de las Comunidades de Regantes es
fundamental.

Deberia conseguirse un trio de indicadores de estado, presién y respuesta
complementarios entre si para cada factor afectado por el regadio

La interpretacion de estos indicadores de agua se complementa con otros
relacionados con otros factores como flora, fauna, residuos, socioeconomia o
paisaje para dar una imagen global de los efectos del riego
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