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AGUA, BIENESTAR 'Y CONFLICTO VIOLENTO: UNA
RELACION ENGANOSA. EL CASO DEL CONFLICTO EN
PALESTINA COMO EJEMPLO.

La conflictividad internacional ligada a factores medioambientales empezé a
captar un mayor interés de los investigadores y de las instituciones politicas con la
decadencia y fin de la Guerra Fria, no tanto porque se diera un cambio dréstico en las
condiciones medioambientales del mundo, como por la pérdida de un modelo explicativo
gque durante mas de cuarenta afios habia servido de marco para analizar el sistema
internacional. Los pilares en los que se basaba el antiguo orden: el armamento nuclear, el
bipolarismo en torno a las dos superpotencias y la primacia de la dimension politica
habian reducido la perspectiva de anadlisis a las interacciones politico-militares,
manteniendo las demas en un segundo plano muy apagado. La paulatina liberacion del
corsé de Guerra Fria permiti6 ampliar el debate sobre el nuevo sistema internacional,
principalmente sobre el fendbmeno de la globalizacion, y sobre nuevas concepciones de la
seguridad, entre las cuales se empez6 a discutir la dimension medioambiental®.

La percepcién de nuevas dimensiones de la seguridad puso sobre la mesa la
necesidad de analizar riesgos que antes se habian mantenido en un segundo plano de
interés, y la forma en que estos riesgos podian afectar o provocar conflictos entre actores
internacionales. Si bien es verdad que ni el riesgo ambiental ni el conocimiento de su
existencia son recientes, también es cierto que la percepcion del riesgo ha cambiado
desde los afios setenta. Asi, se ha tomado conciencia del caracter limitado de los
recursos de la biosfera y de la desigualdad en su distribucion y acceso; de la dimension
global de los riesgos, que no respetan las fronteras; de las distintas prioridades y
perspectivas de los paises desarrollados y en vias de desarrollo; y de la insuficiencia de
las soluciones técnicas y, por ello, de la necesidad de adoptar soluciones politicas ante
dichos riesgos.

Las posibles respuestas a los riesgos medioambientales acostumbran a estar
ligadas al desarrollo socioeconémico, por lo que los gobiernos se enfrentan a decisiones

1 Sin animo de exhaustividad, sobre el debate sobre nuevas dimensiones de la seguridad
ver BUZAN, B. (1991) People, States and Fear. An Agenda for international security studies in the
post-cold war era. Londres: Harvester Wheatsheaf;, BUZAN; WAEVER y DE WILDE (1995)
"Enviromental, Economic and Societal Security". Working Papers, Center for Peace and Conflict
Research (Copenhagen), n° 10; y, entre nosotros, BARBE, E. (1995) Relaciones Internacionales.
Madrid: Tecnos; GRASA, R. (1993) "La seguridad europea en 1992: conceptos en expansion e
instituciones interdependientes”. Anuario Internacional Cidob 1992; y SANCHEZ, J. (1999) EI
debate sobre el concepto de seguridad (1980-1997). Barcelona: ICPS. Sobre el debate sobre
seguridad medioambiental ver DEUDNEY, D. (1990) "The case against linking environmental
degradation and national security”". Millenium, vol. 19, n°® 3; HOMER-DIXON, T. (1991) "On the
threshold. Environment changes as causes of acute conflict". International Security, vol. 16, n° 2;
MYERS, N. (1993) Ultimate Security. The environmental basis of political stabilitaty. Londres:
Norton; LEVY, M.A. (1995) "Is the environment a national security issue?". International Security,
vol. 20, n® 2; RENNER, M. (1997) Fighting for survival. Environmental decline, social conflict and
the new age of insecurity. Londres: Earthscan Publications; DABELKO, G. y DABELKO, D. (1998)
"Seguridad medioambiental. Cuestiones polémicas y redefiniciones". Ecologia Politica, n® 15;
BARNETT, J. (2000) "Destabilizing the environment-conflict thesis". Review of International
Studies, vol. 26, n® 2; Y en Espafa, GRASA, R. (1994) "Los conflictos verdes: su dimension
interna e internacional”. Ecologia Politica, n°® 8; COSTA, O. (2002) "Teoria Internacional: debates y
cartografias. Los vinculos entre la seguridad y el medio ambiente desde las Relaciones
Internacionales" (Memoria de doctorado). Bellaterra: Universitat Autonoma de Barcelona.



dificiles: frenar o invertir las tendencias de crecimiento, invertir en opciones de desarrollo
alternativas, o ralentizar el potencial para la cooperacion multilateral en la proteccion
medioambiental hasta que se hayan alcanzado los objetivos de desarrollo propios. La
dinamica dominante es ésta tercera, con lo que se asientan las bases para futuros
conflictos.?

Por otra parte, también se ha apreciado que los desafios medioambientales que
pueden provocar mayor conflictividad son aquellos relacionados con la escasez de
recursos como agua, tierra, pesca, etc. La conciencia de la existencia de riesgos
medioambientales ligados a la carestia de recursos condujo el analisis, y el debate sobre
el mismo, hacia la relacion de los riesgos medioambientales con conflictos violentos.

Fueron los malthusianos los que mas directamente ligaron la conflictividad a los
recursos. El crecimiento de la poblacién, ante una cantidad limitada de un recurso,
provoca conflictos por la distribucién del mismo. Es evidente que la carestia de un
recurso provoca problemas graves en una sociedad, y mas si se trata de recursos vitales
como el agua. Sin embargo, lo que ya no es tan evidente es que esta carestia se traslade
a conflictos violentos.

Como veremos, la conflictividad no esta tan ligada a la carestia como al posible
uso del recurso en la competicion por la acumulacién de poder. Por esta razén, para
comprender el papel que juegan los recursos en una sociedad, es necesario analizarlos
desde la perspectiva de la sociologia del poder mas que desde una perspectiva
puramente econémica.

Nuestro punto de partida analitico, desde la sociologia del poder, es que las
relaciones sociales, econobmicas y, evidentemente, politicas, cuando se establecen
organizaciones jerarquizadas, son competitivas y continuas y se convierten siempre en
relaciones de poder y por el poder, a las que llamaremos relaciones circulares pues
nunca terminan y se alimentan a si mismas. El objetivo prioritario de las elites que
controlan las jerarquias es la acumulacion diferencial de poder, de més poder que los
otros individuos de la elite, por lo que este tipo de relaciones son circulares, sin fin.

En consecuencia, el poder sera el factor analitico fundamental en cualquier
relacion social, econdmica y politica en un sistema jerarquizado en el que se crean elites.
La competicion es una sola y uUnica: la del poder, en la cual los actores se enfrentan
utilizando diversos recursos, en funcién de sus capacidades, en distintos procesos de
acumulacion de poder. Por esta razén, el andlisis no se puede hacer de forma
diferenciada para cada uno de estos &mbitos ya que, si la competicién es siempre por el
poder, los actores implicados en la competicion juegan todos contra todos en un solo y
Unico juego. También es necesario tener en cuenta que el poder no es una abstraccion,
por lo que los actores implicados en una relacion de poder no pueden ser abstractos
como la Nacion, la Empresa o el Estado, sino individuos o grupos sociales entendidos
como un conjunto de individuos.

En contraste con las relaciones circulares de poder vemos que existen otro tipo de
relaciones que se establecen para conseguir objetivos concretos, mas alld de la
acumulacion de poder. Los procesos de cambio no son provocados por la competicion
por el poder, sino por la lucha por intereses concretos. En consecuencia, los procesos de
cambio sélo se producen cuando uno de los actores establece relaciones de poder
lineales, no continuas. Estas relaciones son lineales porque tienen un principio y un fin:
cuando se ha conseguido el objetivo concreto la relacidon termina. Al contrario, las

2 GAMBA-STONEHOUSE, V. (1992) "Environmental Crisis Cause or Consequence of
International Conflict?", en GLEDITSCH, N.P. Conversion and the environment. Oslo: IPCRI, p.
106.



relaciones circulares establecidas por los actores que disputan la acumulacién diferencial
de poder no tienen fin y son basicamente conservadoras.

La poblacion normalmente es un recurso en manos de la competicion de las elites,
sin embargo, cuando es capaz de coordinarse para conseguir un objetivo concreto se
convierte en actor en una relacion lineal. Los procesos revolucionarios soélo pueden llegar
de la masa como actor politico, no como recurso de poder, cuando lucha por intereses y
objetivos concretos en una relacién lineal.

Asi, es necesario identificar cuando una relacion de poder es lineal o circular.
Dicho de otra forma, es necesario identificar cuando los actores en una relacioén de poder
tienen objetivos e intereses concretos y cuando los actores tienen como obijetivo
prioritario la acumulacién diferencial de poder. En el primer caso, la relacion lineal, la
mayoria de la poblacién puede establecer alianzas con otros actores si los objetivos e
intereses son coincidentes o complementarios o incluso puede ser ella misma un actor
politico revolucionario. En el segundo caso, la relacion circular, la mayoria de la poblacién
debe tener claro que el objetivo principal de los actores no es coincidente con los suyos
propios y que las decisiones que toman los actores tienen como prioridad la acumulacién
diferencial de poder. En este segundo caso, la relacién que establecen las elites con la
mayoria de la poblacion es de sujeto a objeto, de actor a recurso, y la posicion de la
mayoria de la poblacion es de subyugacion al interés de las elites en términos de
acumulacion de poder. El tiempo largo, las condiciones en que se desarrollardn las
relaciones sociales, lo marcan las relaciones lineales transformadoras en los momentos
revolucionarios, pero son las relaciones circulares las que ocupan la mayor parte del
tiempo y dominan los grandes periodos de estancamiento.

El control de los recursos hidricos fue uno de los principales recursos de poder en
las economias agrarias. La formacién de los primeros Estados se tiene que buscar en
Egipto y en las sociedades mesopotamicas precisamente a consecuencia del control del
agua como un instrumento de concentracion de poder. La administracion del Nilo en
Egipto y del Tigris y el Eufrates en Mesopotamia3 fue durante muchos siglos la principal
fuente de poder para las elites que la podian utilizar. A una escala menor, podemos
apreciar la misma dinamica en todas las regiones aridas con las fuentes de agua muy
localizadas, como los pozos en la Peninsula Ardbiga o el rio Jordan en Palestina.

Sin embargo, es evidente que a medida que la agricultura fue perdiendo peso
econdmico también perdié importancia el control del agua como recurso de poder. En la
actualidad el agua tiene muy poco peso en la competicion por el poder. Aunque puede
continuar siendo la causa de conflictos entre regiones o entre sectores econdémicos por la
distribucion de los recursos limitados, estos conflictos son menores pues en términos de
poder tienen poco peso y en términos de bienestar los conflictos dificilmente pasan a
mayores. Por otra parte, estos conflictos acostumbran a ser domésticos. Sélo en casos
excepcionales, en cuencas compartidas como la del Nilo, el Eufrates o el Jordan, los
conflictos se convierten en internacionales, y también en estos casos la conflictividad fue
mucho mayor en tiempos pasados pues el control del agua para la acumulacion de poder
y consolidacion de las elites era de suma importancia.

Asi, podemos decir que el agua como recurso de poder y como fuente de conflicto
ha ido perdiendo importancia desde los afios sesenta y el momento algido de las
“revoluciones verdes”.

La competicidn de las elites por la acumulacion de poder puede conducir incluso a
la conflictividad internacional y a la violencia. Sin embargo, siempre se tiene esconder
bajo el manto de la seguridad nacional, pues de otra forma las politicas de los dirigentes
serian rechazadas por la poblacion y las elites competidoras ganarian la partida.

3 Debemos recordar que el mismo nombre de Mesopotamia significa entre rios.



Por esta razon, desde el fin de la Guerra Fria se ha intentado asociar el medio
ambiente a la seguridad, y con ello justificar politicas conflictivas relacionadas con el
medio ambiente.

Sin embargo, esto plantea el debate sobre la adecuacion conceptual del medio
ambiente a la idea de seguridad tal y como es entendida desde el analisis del sistema
internacional, y también la discusion sobre la utilidad de esta asociacion.

Medio ambiente y seguridad.

El concepto medio ambiente, en cualquiera de sus definiciones, incluso las mas
restrictivas como las de Levy, Libiszewski o Grasa, es demasiado amplio y ambiguo para
basar en él modelos de asociacién con la seguridad y/o conflicto violento. Huyendo de las
concepciones omniabarcadoras que asocian todo lo natural o todos los recursos
naturales e incluso los servicios ligados a ellos a medio ambiente#, Levy cree que el
concepto medio ambiente se ajusta a “issues involving biological or physical systems
characterized either by significant ecological feedbacks or by their importance to the
sustenance of human life. Natural resources not embedded in such systems (such as
minerals deposits) are excluded™. Libiszewki, por su parte, restringe todavia mas el
significado: "For the definition of environmental in our context the concepts of ecosystem
and environmental change are fundamental, rather than the concept of resource (...) By
ecosystem we understand a circular feedback control system encompassing the living
beings and their biotic and abiotic environment in a certain space (biotope) (...)
Environmental change means a destabilizing interference in the ecosystem's equilibrium.
The ecosystem is then forced to search for a new equilibrium on a changed level,
modifying the supporting conditions it offers to human life and human activities"6. Grasa
reduce todavia mas el campo de estudio al limitarlo a "las formas en que los cambios
ambientales pueden afectar a los conflictos entre actores internacionales"”.

Incluso con esta definicibn mas acotada, no nos sera posible hacer
generalizaciones para ver la relacion que pueden tener los cambios medioambientales
con la seguridad o con la gestion violenta de conflictos. Deberemos estudiar cada
fendmeno por separado y en cada caso concreto, independientemente de si se considera
dentro del marco medioambiental, y segln sus caracteristicas especificas. Por ejemplo,
no es suficiente tratar un fendbmeno como carestia de recursos, se debe aclarar también
gué la provoca: crecimiento demogréafico, degradacién medioambiental o distribucion

4 Por ejemplo, tenemos la definicion de Moss (1993: 27): "Environmental security is
defined as the condition which exists when governments are able to mitigate the social and political
impacts of environmental scarcity of resources (...) Environmental resources include not only (a)
non-renewable resources such as oil and minerals and (b) renewable resources such as fisheries
products, biomass and fresh water, but also (c) environmental services such as waste assimilation,
nutrient recycling, generation of soils, regulation of atmospheric conditions and climate, and the
creation and maintenance of genetic diversity." (MOSS, R.H. (1993) "Resource scarcity and
environmental security”, en SIPRI Yearbook 1993. Oxford: Oxford University Press).

5 Levy, op.cit., p. 39.

6 LIBISZEWSKI, S. (1992) "What is an environmental conflict?”", ENCOP Occassional
Paper, n° 1 http://www.fsk.ethz.ch/encop/1/libisz92.htm

7 Grasa, 1994, op.cit., p. 28.



desigual®, o si se trata de una carestia fisica, geopolitica, socioeconémica o
medioambiental (degradacién)®. Es evidente que la asociacién de la carestia con la
seguridad y/o conflicto violento sera distinta en cada uno de los casos, incluso si las
necesidades y los volimenes del recurso escaso implicados son los mismos.

En el caso que nos ocupa, la carestia de recursos hidricos en la regién de la
Palestina histérical®, el principal factor de carestia en el futuro es el crecimiento
demografico, y ningun actor se plantea politicas de contencién demogréfica para afrontar
el problema. Al contrario, tanto Israel como la Autoridad Nacional Palestina planifican el
futuro en funcién de la incentivacion de la inmigracién. Es mas, la disputa por los recursos
hidricos en Palestina ya se inici6 antes de la particion con la discusion sobre si habria
suficiente agua para dos Estados, y para el crecimiento demografico con la inmigracion
judia al Estado judio. La conciencia de que los recursos eran limitados no detuvo la
particion y la politica sionista de atraccion de la diaspora judia hacia Palestina. Entonces
la respuesta al problema fue la lucha por los recursos, hoy es una optimista confianza en
las alternativas tecnoldgicas y la importaciébn para aumentar el suministro, dos salidas
gue exigen la cooperacion entre los actores de la cuenca e incluso de la region.

La degradacién de los recursos, que también es un factor importante de la
carestia aunque de ninguna forma tiene el peso del crecimiento demografico, si que esta
conduciendo a politicas activas para detenerla. Estas politicas tienen dos direcciones
distintas: por una parte las alternativas tecnolégicas y de control del consumo, por otra
parte los acuerdos entre Israel y Jordania, y entre Israel y la Autoridad Nacional
Palestina, en los cuales los riberefios inferiores reciben garantias de gestion adecuada de
los recursos.

Mas alla de estos factores, encontramos el problema de la distribucién, ligado
tanto a la dimension socioeconémica como geopolitica, que también ha llevado tanto a
soluciones violentas como negociadas e, incluso, cooperativas entre los actores de las
cuencas. Las guerras de 1948 y 1967 no fueron guerras por el agua, pero es verdad que
el control de las fuentes fue uno de los objetivos militares vy territoriales de los actores
enfrentados. Sin embargo, poco después de la guerra de 1948 se iniciaron

8 Segun los parametros propuestos por HOMER-DIXON, T. (1994) "Environmental
scarcities and violent conflict". International Security, vol. 19, n°® 1, p. 8.

9 Segun los parametros propuestos por Libiszewski, 1992, op.cit.

10 Se han publicado muchos estudios sobre el conflicto por el agua en la Palestina
historica, ver por ejemplo LOWI, M.R. (1993) Water and Power. The Politics of a scarce resource
in the Jordan River basin. Cambridge: Cambridge University Press; LIBISZEWSKI, S. (1995)
"Water Disputes in the Jordan Basin Region and their Role in the Resolution of the Arab-Israeli
Conflict", ENCOP Occassional Paper, n° 13 http://www.fsk.ethz.ch/encop/13/en13-con.htm ;
WOLF, A. T. (1995) Hydropolitics along the Jordan River: Scarce water and its impact on the Arab-
Israeli conflict. Tokyo, New York, Paris: United Nations University Press; ELMUSA, S. (1997)
Water Conflict. Economics, Politics, Law and Palestinian-Israeli Water Resources. Washington DC:
Institute for Palestinian Studies; y entre nosotros, IZQUIERDO BRICHS, Ferran (1995) "El agua en
la cuenca del rio Jordan: la lucha por un recurso escaso”. PAPERS n° 46, Universitat Autbnoma de
Barcelona; IZQUIERDO BRICHS, Ferran (1998-a) "El conflicto por el agua en la cuenca del rio
Jordan: pieza clave en la negociacion arabe-israeli". Ecologia Politica, n°® 15; IZQUIERDO
BRICHS, Ferran (invierno 1998-b) "El agua en la cuenca del rio Jordan: pieza clave en la
negociacion arabe-israeli", Nacion Arabe n° 34; IZQUIERDO BRICHS, Ferran (2002) Guerra y
agua: objetivos y actitudes de los actores en el conflicto por Palestina, Barcelona, UAB, Tesis
doctoral realizada por el autor bajo la direccion de la doctora Esther BARBE, disponible en:
http://www.tdx.cesca.es/TDCat-0221103-210631/#documents ; IZQUIERDO BRICHS, Ferran
(2005) Guerra y agua. Conflicto politico y carestia de agua en Palestina, Santiago de Compostela:
Fundacién Araguaney.




conversaciones, con la mediacion del enviado estadounidense Johnston, por la
distribucion del agua del Jordan. La conflictividad politica impidié que dieran lugar a un
tratado, pero el acuerdo a nivel técnico permitié gestionar las aguas compartidas por
Israel y Jordania en un régimen bilateral hasta junio de 1967. Desde las conquistas
israelies de este afio, la superioridad de Tel Aviv en la relacion de poder le permitié
estabilizar el statu quo con una distribucidon que le era favorable. El tratado de 1994 con
Jordania y los acuerdos de 1995 con la Autoridad Nacional Palestina fueron muestras de
una gestion negociada del conflicto por la distribucion del agua que permanecia abierto.

Conflicto, poder y medio ambiente.

La posicion del fenbmeno a estudiar en el sistema, tanto respecto a los actores
como a la estructura, es una variable fundamental para entender la asociacion de esta
cuestién con la seguridad y/o conflicto violento.

El mismo fendmeno puede conducir a situaciones completamente distintas. En
este sentido, el hecho de que el fendbmeno se pueda calificar como medioambiental no
tiene ninguna importancia analitica. El fenébmeno conducira a conflictos violentos, o se
afrontard como un problema de seguridad (en el sentido clasico del término), en funcion
de su impacto sobre el sistema y no sobre el medio ambiente. Y el sistema se debe
analizar desde la sociologia del poder, segun las relaciones que establecen los actores
en la competicion por la acumulacién de poder.

Siguiendo con el caso de las cuencas de la Palestina historica, podemos decir que
los actores implicados han afrontado la carestia de recursos hidricos de formas muy
distintas, dependiendo de la funcién doméstica y sistémica del agua.

El agua dulce no ha tenido siempre la misma funcién respecto a los distintos
actores, ni tampoco en la estructura del sistema. El impacto de la carestia en la sociedad
y en la politica de un pais puede ser muy distinto dependiendo de la funcion que tengan
asignada los recursos hidricos. Como veremos, el agua de la cuenca del Jordan y de los
acuiferos cisjordanos ha sido un instrumento importante para conseguir objetivos de
desarrollo econémico y bienestar, pero también para conseguir objetivos de seguridad,
politicos y coloniales como la particién de Palestina, la consecucion del Estado de Israel,
la inmigracién judia para la colonizacion del territorio conquistado, la viabilidad econémica
de un futuro Estado palestino o la capacidad de absorcién de la diaspora de refugiados
palestinos.

Lo determinante en la forma de afrontar la carestia de agua, y para que ésta se
convierta en un factor de conflicto, es que sea util para la acumulacion de poder de las
elites. Cuando lo que esta en juego es el bienestar de la poblacién, la solucién no se
encuentra en las politicas de hostilidad, sino en la cooperacion.

Asi, en el caso de los recursos hidricos en Palestina, vemos que el agua estuvo
en las raices del conflicto politico pues era un elemento esencial para que las elites
sionistas pudieran construir su principal instrumento de acumulacion de poder: el Estado
de Israel. El agua era necesaria para colonizar el territorio, para atraer a la poblaciéon y
para la seguridad del Estado. Posteriormente y hasta la actualidad, el agua entr6é en el
discurso nacionalista que permite ganar votos y ayuda a justificar la anexion de los Altos
del Golan (sirios) y la ocupacion de Cisjordania (palestina), asi como la presion que se
continla ejerciendo sobre el sur de Libano.

Las partes &rabes también han utilizado el agua como un recurso para la
acumulacion de poder, y entonces también se ha asociado a la seguridad. Tanto en Siria,
Jordania, Libano y entre los palestinos, los recursos hidricos han tenido las dos
dimensiones: instrumento en la competicion de poder o recurso necesario para el



bienestar de la poblacion. Como en Israel, en el primer caso la dinAmica ha conducido al
conflicto y en el segundo a intentos de cooperacion.

Asi, se puede ver gque, a nivel analitico para entender la relacién de la carestia de
recursos hidricos con la seguridad y/o la conflictividad violenta, es mucho mas importante
el efecto que produce el fenébmeno sobre el sistema de acumulacion de poder que sobre
el medio ambiente (en cualquiera de sus significados).

El mismo fenbmeno, con las mismas consecuencias sobre el sistema ecoldgico,
puede tener repercusiones totalmente distintas en funcion de las caracteristicas del
sistema internacional y del subsistema afectado, por lo que la extrapolacién tedrica para
relacionar medio ambiente y seguridad y/o conflicto violento es indtil.

El hecho de que le podamos poner el adjetivo de medioambiental al concepto
seguridad o conflicto violento no tiene ninguna relevancia a efectos analiticos. El punto de
partida para el andlisis debe ser la seguridad o el conflicto, no el adjetivo que se les
pueda afiadir. Las reflexiones anteriores no reducen el campo fenoménico de la
seguridad, al contrario, lo amplian al eliminar los calificativos detrds del concepto para
centrarnos en cada uno de los fendbmenos que impactan en el sistema internacional. Asi,
de la misma forma que no se puede marginar un fenbmeno por el hecho de ser
medioambiental, tampoco se lo puede incluir por el s6lo hecho de serlo. El problema a
efectos analiticos es que esto impide adoptar aproximaciones macro a partir de analisis
medioambientalistas para relacionar los fendmenos con la seguridad y/o conflictos
violentos, y que exige basarse en estudios de caso y aproximaciones micro sin que éstas
se puedan extrapolar para elaboraciones teéricas.

Si partimos del problema visto anteriormente de la dificultad e inutilidad de
esforzarnos para clasificar un fenbmeno como medioambiental, y que lo esencial es
centrar la atencion en las consecuencias del fendbmeno sobre el sistema internacional,
veremos que la perspectiva teérica debe partir de sistema internacional, no del medio
ambiente. Si nos basamos en el medio ambiente, los matices que debemos aplicar a
partir de otras variables que influyen serdn tantos y tan amplios que provocan que la
asociacion entre medio ambiente y seguridad y/o conflicto violento sélo sea vélida caso a
caso y, por tanto, de ninguna utilidad analiticall.

En el caso del agua en la Palestina histérica, vemos que la carestia abarca todas
las dimensiones antes apuntadas y que todas ellas han influido sobre los conflictos,
aunque de forma distinta dependiendo de la coyuntura sistémica. El factor central para
analizar el conflicto por los recursos hidricos debera ser el sistema, y principalmente la
estructura de poder en el mismo: Las relaciones de poder entre los actores de una
cuenca.

El poder relativo de los actores implicados en una cuenca también serd un factor
influyente en la posibilidad de conflicto y en la direccion que éste puede tomar, pues es
una variable fundamental en el proceso de toma de decisiones en cada uno de los
actores. La evolucion de las posiciones de los distintos actores ante el conflicto politico y
ante el conflicto hidrolégico, nos muestra que la politica de maximizacion del poder

11 Libiszewski (1992, op.cit.) por ejemplo, primero dird que "Conflicts caused by physical,
geopolitical or socio-economic resource scarcity are not environmental conflicts but traditional
conflicts of resource distribution" y a continuacion afiadira que, incluso cuando nos limitamos al
cambio ambiental en un sentido estricto, éste debe tener en cuenta el contexto, que "(...) includes
a broad spectrum of factors ranging from beliefs, family and community structure, adherence to
ethnic and religious groups, to socio-economic indicators and to the stability and legitimacy of
political institutions. Both the social impact of environmental change and the (possibly violent)
reaction to this impact cannot be explained without an understanding of these intervening factors".
Lo que a nivel analitico, nos lleva a preguntarnos en que forma nos ayudara calificar el fenémeno
como medioambiental y llegamos a la conclusion de que en ninguna.



seguida por Israel en el primero también fue valida para el segundo. Los actores
implicados en las cuencas hidricas sélo se plantearon la solucion negociada cuando los
beneficios que podia procurar la mejor alternativa a la negociacion eran menores que las
posibles ganancias negociadas. Y esto depende de la relacién de poder entre los actores.
Cuando uno u otros se creyeron con la capacidad de mejorar su posicion mediante la
fuerza, no dudaron en intentarlo, y s6lo cuando la inferioridad o el equilibrio impedian
avanzar en sus objetivos aceptaron la posibilidad de negociar. Al igual que en el conflicto
politico, la parte mas poderosa y, en algunos periodos, incluso hegemonica, fue Israel.
Por esta razon, al igual que en la dimensién politica del subsistema arabe-israeli, también
en los subsistemas de las cuencas hidricas es la evolucién del poder israeli respecto al
poder de los actores &rabes la que marca la evolucion del conflicto.

Como es evidente, los dirigentes de un Estado no tomaran decisiones que
supongan un coste si no se ven obligadas a ello, pues las elites competidoras lo
utilizarian en la competicion para movilizar a la poblacién en contra del gobierno. Por esta
razon, para avanzar en la solucion de los conflictos, es imprescindible presionar a la parte
mas fuerte para forzarla a aceptar cambios en el statu quo conquistado. En el caso de
Israel con sus vecinos, esta claro que esto no se produce y que el poder israeli es
practicamente hegemaonico, por lo que la resolucién de los conflictos, tanto politicos,
como territoriales o por los recursos hidricos, esta lejos. Ningun gobierno israeli cedera
sin que el exterior (Estados Unidos y la Union Europea) le fuercen, pues cualquier signo
de debilidad es utilizado por las elites competidoras en la lucha politica e ideoldgica en el
seno de la sociedad de Israel.

La acumulacién de poder en Israel ha dejado a los actores arabes con muy pocas
posibilidades de influir en el desarrollo del conflicto. Cuando Jordania considerd que la
incompatibilidad de sus objetivos hidrolégicos con los de Israel se habia reducido lo
suficiente, ofrecié la posibilidad de llegar a un acuerdo negociado y pudo firmar la paz de
1994. Sin embargo, la solucién negociada del conflicto fue posible por la renuncia jordana
a Cisjordania y por su aceptacion del statu quo en el Jordan, no porque consiguiera
cambios importantes con la hegociacion. El resto de actores arabes: palestinos, libaneses
y sirios, no pueden hacer mas que mantener el rechazo al statu quo y unir la negociacién
sobre los recursos hidricos a una solucion politica y global del contencioso con Israel, y
ésta es su mejor baza, pues mantiene la reivindicacion abierta y, con ella, una ligera
presion sobre Tel Aviv en aspectos mas sensibles que el agua. No obstante, no deja de
ser el arma de los débiles.

Los cambios en la relacion de poder han influido directamente en el conflicto, tanto
en su formacidén y evolucién al ser una variable importante en el momento de marcar los
objetivos de los distintos actores, como en la toma de decisiones sobre la forma de
conseguir dichos objetivos, ya sea por la negociacion o el mantenimiento del statu quo
cuando se daba una relacion de equilibrio, ya sea por la conquista cuando Israel se sintio
con capacidad para ello. El unico esfuerzo global de solucién pacifica de la disputa por
los recursos hidricos, en los afios 1950, se dio en un momento en que la percepcion de
las partes era de una relacion de fuerzas més igualada. Una percepcion que se vio
apoyada por la presidon de las superpotencias, principalmente Estados Unidos, para evitar
la modificacién de la relacion de fuerzas mientras se estuviera negociando. Sin embargo,
tras el nuevo equilibrio establecido en 1967, la superioridad de Tel Aviv mantiene abierto
el conflicto. Esta es, pues, la variable fundamental en el desarrollo del conflicto por los
recursos hidricos en las cuencas de la Palestina historica.
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Sequridad v bienestar en las cuencas de Palestina.

La carestia de recursos hidricos en las cuencas de la Palestina histérica ha
repercutido de forma distinta en las sociedades, igual que el conflicto que se generé por
el control del agua. La intencion de este apartado es ver en qué ocasiones la gestion del
conflicto provocado por la carestia se ha asociado a la violencia y en qué otras a la
negociaciéon o a la cooperacion. Para ello, distinguiremos cuando se ha tratado el
problema desde una perspectiva de seguridad nacional, en un sentido clasico, o como
una amenaza al bienestar de las personas, siguiendo las pautas propuestas por Deudney
para distinguir entre seguridad nacional convencional y degradacién medioambiental.

Deudney plantea diferentes clases de argumentos?2:

e La degradacion medioambiental y la violencia son dos tipos de amenaza muy
distintos. Si todo lo que causa una degradacion del bienestar humano es etiquetado
como una amenaza a la seguridad, el término pierde utilidad analitica, pues acaba
siendo un sinénimo de “malo”.

e El ambito y la fuente de la amenaza medioambiental y de la seguridad nacional son
muy diferentes. No hay nada de particularmente nacional en la degradacion
medioambientall3,

e La intencionalidad que podemos encontrar en las amenazas a la seguridad nacional
no aparece en las amenazas medioambientales.

e lLas organizaciones implicadas son muy distintas en uno y otro caso. Las
organizaciones implicadas en la seguridad nacional tienen una clara tendencia a la
reserva y al secreto, son jerarquizadas y centralizadas, estan alejadas de la sociedad
civil y son basicamente especializadas. Las organizaciones ligadas a la degradacion
medioambiental son de todo tipo, politicas pero también de la sociedad civil, y pueden
tener contacto con la vida corriente en todos sus ambitos.

Para avanzar en la diferenciacibn de uno y otro tipo de amenaza Deudney
propone dos esquemas que nos ayudaran también a diferenciar en qué circunstancias un
conflicto es percibido y afrontado como un problema de seguridad. A partir de sus
variables, analizaremos si los distintos actores se plantean el conflicto por los recursos
hidricos en la Palestina histérica como un conflicto de seguridad nacional convencional o
como de degradacion medioambiental.

12 DEUDNEY, D. (1990) "The Case Against Linking Environmental Degradation and National
Security", Millenium, vol. 19, nim. 3, pp. 463-466.

13 En este punto estamos parcialmente en desacuerdo con Deudney, pues si bien es
verdad que generalmente la degradacion medioambiental trasciende las fronteras, también lo es
que algun problema ligado a carestia de recursos puede expresarse en marcos nacionales, sobre
todo si estd ligado a percepciones de injusticia distributiva. En este sentido, los conflictos por los
recursos hidricos en Oriente Medio serian un ejempilo tipico.
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Diferencias conceptuales y organizativas entre la s

degradacion medioambiental.

eguridad nacional y la

Seguridad nacional Degradacion medioambiental
convencional
Tipo de amenaza e Muerte violenta. e Espectro amplio de dafios:
e Destruccion de la propiedad. enfermedades, estéticos,
e Pérdida de independencia. integridad natural, etc.
Fuente de la amenaza e Principalmente exterior. e Exterior e interior.

e Otros Estados armados. e Espectro amplio de fuentes:
individuales, empresas,
gobiernos, etc.

Grado de intencionalidad e Directay alta. e En general externalidades
de actividades rutinarias
(accidentes, vertidos, etc.)
Tipo de organizaciones |e Especializadas. e De todo tipo, con
implicadas e Tendencia a la reserva y implicacion también de la
secreto. sociedad civil.

e Alejadas de la sociedad civil| e Ligadas a las respuestas

(politico-militares). necesarias sobre el terreno:
uso del suelo, residuos,
agricultura, industria, etc.

Diferencias en las estructuras de pensamiento asoci

adas a la seguridad nacional

convencional y a la degradacién medioambiental.

Seguridad nacional convencional Degradacion medioam biental
e Urgencia-crisis. e ¢ Urgencia-crisis?
Hacer sacrificios. e Hacer sacrificios.
Ningln coste es demasiado alto. e /Ningln coste es demasiado alto o
frugalidad?
Planificaciéon basada en el "peor escenario|e Planificacion basada en el "peor escenario
posible" posible"
Suma cero. e Suma positiva (beneficios comunes)
Horizontes cercanos e Horizontes lejanos
Nacionalismo / Nosotros contra ellos e El enemigo somos nosotros.
e Los contaminadores en otros paises son una
amenaza.
e La contaminaciéon en otros paises es una
amenaza.

Como en nuestro caso estamos ante un conflicto de carestia, que abarca un
espectro mas amplio de cambios y efectos sobre las personas que la degradacion del
medio ambiente, adaptaremos el modelo a la repercusion de la carestia sobre el
bienestar de los habitantes de la regién. Y entenderemos por tal todo lo afectado por los
usos economicos, sanitarios y domésticos del agua cuando no tengan implicaciones

politicas o de seguridad.
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1. Amenaza a la seguridad nacional convencional

Conflicto por los recursos hidricos durante el periodo de la particion de Palestina

El agua jug6 un papel importante en el debate que precedié a la particion y en el
proceso de divisiébn de Palestina. Estuvo ligada al futuro politico de la regién y al control
del territorio. En este sentido, podemos afirmar que el conflicto por los recursos hidricos
estaba directamente relacionado con los elementos que Deudney relaciona con la
seguridad nacional, pues a pesar de no constituir una amenaza directa de muerte
violenta, si era una amenaza tanto para la propiedad como para la independencia politica
de los actores enfrentados.

Para los sionistas el agua era un factor esencial en la construccion del Estado, por
lo que la lucha por su propiedad formaba parte del objetivo esencial, la razén de ser del
sionismo. La propiedad del agua era un paso paralelo a la propiedad del suelo, lo que
debia permitir la independencia politica, y los primeros proyectos de creaciéon de un
Estado judio en Palestina ya lo plantearon de forma inseparable a los objetivos
territoriales y politicos. La agricultura y la “judaizacion” del territorio en el que se debia
asentar el Estado iban juntas, y la una y la otra necesitaban la propiedad del agua y de la
tierra.

Las compras de suelo por parte de las instituciones sionistas para crear
asentamientos de colonos judios también se dirigieron especialmente a las zonas mas
ricas en agua. Era una estrategia l6gica dada la importancia de la agricultura para el
suefio sionista, pues ésta necesitaba el regadio para poder atraer a los refugiados
europeos. No obstante, no se puede crear un Estado comprando el territorio, la lucha por
la conquista era inevitable para la construccién de un Israel judio. La apropiacion del
suelo palestino y la expansion del control territorial sionista se hizo a partir de las
colonias, que también eran nucleos militares. Muchos de estos asentamientos estaban
situados en zonas ricas en agua, con lo que la guerra de 1947-1948 siguid la misma
l6gica territorial e hidrolégica que el proceso de colonizacion durante el mandato
britAnico, expandiendo los enclaves coloniales y militares sionistas con la conquista del
territorio vecino y la expulsion de los habitantes arabe-palestinos. De esta forma, la lucha
por el territorio estuvo directamente ligada a la lucha por los recursos hidricos.

La guerra de 1947-1948 no fue una guerra por el agua, sino por la tierra y el futuro
politico de la region. Sin embargo, el control de las fuentes estuvo ligado desde el inicio a
la propiedad del territorio y a la independencia politica de unos y otros. Para los
palestinos, la amenaza sionista era literalmente una amenaza sobre la propiedad del
suelo y sus recursos, y también sobre la posibilidad de emancipacion politica por la que
habian luchado hasta la extenuacion en los afios treinta. La inmigracion de judios
europeos a Palestina, con la voluntad evidente de colonizar el territorio, era un peligro
que se extendia a los recursos hidricos. Las concesiones britanicas a las compafias
ligadas al sionismo, la compra de suelo y expulsién de los jornaleros &rabes, y las
conquistas de 1947-1948 eran ataques directos a la propiedad palestina y a su liberacion
politica.

Transjordania, al ser un Estado y tener una voz propia y mayor influencia sobre
Londres, pudo implicarse mas activamente en el debate sobre los recursos hidricos y
sobre el futuro politico de Palestina. En Amman, las aspiraciones politicas superaron a
los temores respecto al agua, de forma que la guerra de 1948 fue por, no contra, la
particion de Palestina sin tener en cuenta las consecuencias respecto al suministro de
agua. Podemos decir, pues, que la amenaza al control de los recursos hidricos de la
cuenca del Jordan con la creacién de Israel no se vio como una amenaza a la seguridad
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nacional transjordana. Aunque esto cambiaria radicalmente con los primeros proyectos
israelies de desvio del agua del Jordan fuera de la cuenca.

La incompatibilidad en los objetivos hidricos de sionistas, palestinos y
transjordanos siguié la misma légica que el conflicto politico. El enfrentamiento era total
en los objetivos de los sionistas con los palestinos, y mucho menor con los transjordanos.
La debilidad de los palestinos, que les dejo so6lo con un hilo de voz en el conflicto por la
particién, también se manifesté en la lucha por el agua, lo que fue aprovechado por los
agentes sionistas en Londres y en Naciones Unidas al conseguir importantes
concesiones sobre los rios e imponer su politica de hechos consumados en las
conquistas de 1947-1948 y de 1951 en Hulah. La incompatibilidad entre los objetivos
hidricos sionistas y transjordanos era mucho menor y no fue vista en Amman como una
amenaza ni al Estado ni a sus aspiraciones sobre Palestina. Al contrario, excepto en
algunas areas, habia una importante coincidencia en la particion, con lo que la dimension
politica del control del agua para la creacién y consolidacion del Estado judio perdia
fuerza para los transjordanos.

La lucha por los recursos hidricos en este periodo fue claramente entre actores
politicos armados que, aunque no todos fueran Estados, se percibian mutuamente como
amenazas exteriores. A pesar de que sionistas, palestinos y transjordanos no se
enfrentaran directamente en el periodo anterior a la particién, tampoco se puede ver el
conflicto politico o por los recursos como un choque entre sectores, clases o grupos de
interés de un mismo Estado. La esencia del sionismo, al excluir la posibilidad de una
construccion nacional comun a todos los residentes en Palestina, implicaba el
enfrentamiento entre unidades politicas cerradas. La relacion de cada comunidad y de los
transjordanos con la metrépoli o con Naciones Unidas se tenia que ver como un campo
de batalla, en el cual lo fundamental era el poder para influir y hacer avanzar las
reivindicaciones propias, en ocasiones con presiones diplométicas y en otras con
enfrentamientos violentos con la potencia mandataria. Posteriormente, cuando el conflicto
se trasladod ya al enfrentamiento directo entre sionistas y palestinos, y entre Israel y los
Estados arabes, esta dimensién de entidades politicas independientes y armadas se hizo
todavia mas evidente.

Estamos pues, desde el inicio, ante un conflicto que tiene todas las caracteristicas
de internacional. En el &mbito de los recursos hidricos, en este periodo, la amenaza
también se entendié que venia del exterior de la comunidad. Era otra comunidad, o
Estado a partir del momento de la fundacion de Israel, la que ponia en peligro la
propiedad de los recursos. El juego de suma cero, en el cual lo que unos querian ganar
forzosamente debian perderlo otros, no se daba entre miembros de una misma
comunidad o de una misma entidad politica, sino que se daba entre distintos colectivos
cerrados y con claras implicaciones politicas en sus relaciones. No eran s6lo un
propietario o una localidad los que perdian el agua o accedian a ella, eran los arabes
palestinos ante los judios sionistas, dos grupos con aspiraciones politicas y territoriales
incompatibles.

La lucha por los recursos hidricos se plante6 en los mismos términos que el
enfrentamiento por el territorio o por el futuro politico, y con la implicacion del mismo tipo
de organizaciones. En el caso sionista no se podia hacer una distincion entre la sociedad
civil y las instituciones politicas o militares, pues formaban un todo coordinado para la
consecucion del mismo objetivo. Las colectividades de colonos, las agencias de
inmigracion, las compafiias como la Palestine Electric Corporation y los grupos politicos
sionistas actuaban para hacer realidad el Estado judio en el marco territorial lo mas
amplio posible. Una vez iniciada la militarizacion del conflicto, las mismas instituciones y
grupos pasaron a formar parte de las fuerzas armadas o del esfuerzo militar, sin poder
distinguir tampoco entre organizaciones civiles y organizaciones politico-militares.
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Desde la perspectiva sionista, el acceso al agua era una de las llaves
imprescindibles para la creacion del nuevo Estado y, por tanto, un objetivo critico por el
cual se podia pagar un coste alto. Las politicas que se aplicaron para avanzar hacia el
control de los recursos hidricos fueron las mismas que para el control del territorio, con
una planificacion politica y militar en la cual era evidente la perspectiva de enfrentarse a
un juego de suma cero, de choque comunitario entre dos pueblos con aspiraciones
nacionalistas, y de inmediatez para poder dar respuesta a las necesidades
expansionistas y de crecimiento demogréafico de la comunidad judia en Palestina y de
Israel. Desde las primeras demandas sionistas a principios de siglo hasta las conquistas
militares de 1947-1948, la disputa por el agua estuvo presente y, aunque no tan
manifiesta como la disputa por el suelo, formoé parte del discurso politico e ideoldgico
sionista.

Sionistas / Palestinos

Tipo de amenaza e Pérdida o conquista de la propiedad.
Posibilidad de acceso a la independencia y construccion del
Estado.

Fuente de la amenaza e Otra comunidad con aspiraciones de independencia politica.
e Otros Estados armados.
Grado de intencionalidad e Directay alta.
Tipo de organizaciones |e Politicas / Diplomaticas / Militares.
implicadas e Las mismas que en el conflicto politico.
e Técnicas (informes y proyectos de expertos).
Sionistas- Palestinos Tranjordania
Israel
e Urgencia-crisis / Hacer sacrificios / Ningln X X
coste es demasiado alto
e Planificacion basada en el "peor escenario X X
posible"
Suma cero X X X
Horizontes cercanos X X X
Nacionalismo / Nosotros contra ellos X X

Conflicto ante el Acueducto Nacional israeli y el proyecto de desvio arabe de las
fuentes del rio Jordan

Tras la particion de Palestina, el problema del agua se hizo todavia mas evidente.
Tanto Israel como Jordania tenian que hacer frente al crecimiento demografico provocado
por la avalancha de inmigrantes y de refugiados, por lo que el agua gand peso en la
dimensién econdémica y de bienestar de la poblacion, sin por ello perder peso en la
dimensién politica y de seguridad. Esta se plasmé con toda crudeza en el proyecto del
Acueducto Nacional.

La dimensién politica del desvio israeli de agua del Jordan hacia la costa
mediterrdnea y el desierto del Neguev estaba clara para todas las partes y, en el caso de
Israel y Jordania, se le afiadian las necesidades econémicas y de subsistencia de la
poblacién. Para el gobierno israeli la colonizacién del territorio conquistado, la atraccion
de los judios de la didspora, la seguridad del Estado y la alimentacion pasaban por
facilitar el cultivo de nuevas zonas en la costa y en el Neguev, lo que sélo se podia hacer
mediante la transferencia de grandes volimenes de agua de la cuenca del Jordan hacia
aquellas regiones. Para Jordania, el proyecto israeli amenazaba directamente el
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desarrollo del Valle del Jordan y el asentamiento de un gran numero de refugiados
palestinos. Para todos los arabes, la consolidacion de Israel y de su capacidad defensiva,
y la atraccion de nuevas oleadas de inmigrantes judios a la Palestina histdrica, significaba
gue cada vez seria mas dificil recuperar lo perdido en la Nakba, la Catastrofe de 1947-
1948.

Nuevamente, la forma de unos y otros de afrontar el conflicto fue desde la politica
de poder. Primero para influir en Naciones Unidas y en Washington, mas tarde desde el
poder militar. El inicio de las obras de la toma de aguas del Acueducto en el puente de
Banat Yaqub provocé los primeros choques, por el proyecto en si, que tenia graves
consecuencias en la cuenca inferior del Jordan, y porque se hacian en una zona
disputada por Israel y Siria. Damasco, sin poder militar para impedir la actividad israeli,
presentd la reclamacién ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Asi, las
primeras presiones politicas se hicieron en el marco de la UNTSO (United Nations Truce
Supervisory Organization) y, en un primer momento, la parte israeli consiguié imponer su
criterio. Sin embargo, poco mas tarde, tanto la misma UNTSO como Estados Unidos
retiraron su apoyo al proyecto, al menos hasta que hubiera llegado el enviado especial
norteamericano Eric Johnston. A partir de aguel momento la disputa se trasladé al campo
diplomatico.

Israel veia el desvio de agua del Jorddn como una necesidad ineludible y de la
maxima urgencia, hasta el punto de construir la toma de aguas en el lago Tiberiades a
pesar del enorme coste energético y econdmico que suponia. La importancia del proyecto
para el gobierno israeli, y sus dimensiones politicas y de seguridad, se ponen de
manifiesto en que los ministerios de Exteriores, Defensa, Agricultura y Finanzas
participaban en el comité que lo llevaba a cabo, y Ben Gurion lo seguia con un interés
especial. El secreto roded las obras hasta que estuvieron muy avanzadas, en 1959. La
Liga Arabe reaccioné planeando el desvio de las aguas de los afluentes superiores del rio
Jordan y cuando el Acueducto entré6 en funcionamiento, en 1964, convoco la primera
cumbre de reyes y jefes de Estado de su historia. La respuesta israeli a la amenaza del
desvio fue militar, a lo que los gobiernos arabes no pudieron responder mas alla de la
retérica, y una vez mas se puso de manifiesto la debilidad y la division arabe ante Israel.

Jordania, la mas perjudicada por el Acueducto Nacional y conocedora de que la
capacidad arabe para obstaculizar su construcciéon era limitada, siguié paralelamente el
camino de la negociacion secreta con Israel para poder hacer frente a la urgencia de sus
propias necesidades. El apoyo financiero estadounidense para desarrollar parte de su
proyecto en el Valle del Jordan, condujo a Amman a convivir con Tel Aviv en el respeto
de las cuotas del Acuerdo Unificado!4. En el caso jordano, el peso de las necesidades de
agua en este periodo era mucho mayor que durante el debate de la particion. La urgencia
y la crisis se aliaron con la debilidad y el pragmatismo, y se manifestaron en una relacion
con Israel que huia del enfrentamiento. Desde la perspectiva de la monarquia hachemi, el
coste en términos militares que se deberia pagar para hacer frente a la amenaza del
desvio de agua del Jordan era demasiado alto. Asi, el precio se pagd en el ambito
domeéstico, con la oposicion de la opinion publica palestina a la convivencia con Israel, y
la represion del régimen a los sectores que abogaban por la resistencia. La gestion de los
recursos hidricos se enmarcaba en el conflicto politico, siguiendo las mismas pautas de
relacion entre Jordania e Israel. El régimen en el uso del agua no fue consecuencia de
que se vieran posibilidades de cooperacion y de suma positiva en la gestion de los
recursos, sino de la debilidad de Jordania y de las presiones de Estados Unidos sobre
Amman y Tel Aviv.

14 El Acuerdo Unificado, entre Israel y los vecinos arabes, fue negociado pero no firmado,
por lo que no tenia validez. La negociacion fue posible gracias a la mediacion del enviado
norteamericano Eric Johnston a mediados los afios 1950s.
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Israel / Jordania / Siria / Liga Arabe
Tipo de amenaza e Pérdida de la propiedad (Jordania).
e Consolidacion de Israel.
Fuente de la amenaza e Otros Estados armados.
Grado de intencionalidad e Directay alta.
Tipo de organizaciones |e Politicas / Diplométicas / Militares.
implicadas
Israel Jordania Siria / Libano

e Urgencia-crisis / Hacer sacrificios / Ningun X X

coste es demasiado alto
e Planificacion basada en el "peor escenario X X

posible"
e Suma cero X X X

Horizontes cercanos X X

Nacionalismo / Nosotros contra ellos X X X

Conflicto ante la ocupacion israeli de la cuenca superior del Jordan

Las conquistas israelies de 1967 y 1978-1982 no tuvieron como objetivo central
los recursos hidricos, pero éstos si fueron un factor que el gobierno de Tel Aviv tuvo en
cuenta en el momento de dibujar el mapa de ocupacion territorial. La tension alrededor
del Acueducto Nacional y el desvio de los afluentes superiores del Jordan puso de
manifiesto la importancia que tenia el suministro de agua para Israel, y la conquista de las
fuentes permitia alejar la amenaza de que se pudiera cortar el abastecimiento.

Israel pas6 a controlar y consumir toda el agua de la cuenca superior del Jordan.
A pesar de que Siria perdio los recursos de los Altos del Golan, el impacto de la conquista
fue sobre todo politico y de seguridad. La pérdida del territorio, la expulsion de la
poblacién autdctona, la colonizacion judia y la amenaza del ejército israeli a 60 kilbmetros
por encima de Damasco, eclipsaron la pérdida de un agua que era explotada en el mismo
Golan y por los habitantes ahora refugiados en el interior del pais. Siria no padecia la
carestia en la cuenca del Jordan, con lo que el agua tenia basicamente una dimension
politica para Damasco. A partir de 1967, con la imposibilidad de usarlas en el conflicto
con lIsrael, las fuentes pasaron a formar parte del territorio a reivindicar, sin una
dimensién conflictiva propia. Posteriormente, la ocupacion israeli del sur de Libano cre6
una situacion parecida, hasta la retirada veinte afios mas tarde. El ejército de Israel
impidio la explotacién arabe de los afluentes del Jordan para que el agua fluyera hasta el
lago Tiberiades y pudiera ser desviada con el Acueducto Nacional. No obstante, como en
el pais del cedro la dependencia de estos recursos era minima, y mas sin poder
desarrollar la agricultura de la zona ocupada, el problema se centré en el territorio y en el
enfrentamiento politico, sin que el agua tuviera una dimension conflictiva independiente
tampoco para los libaneses.

La conquista israeli de la cuenca superior del Jorddn no modifico la politica de
Amman, que ya habia renunciado a su cuota del rio para centrar su atencion en la
explotacion del Yarmuk y de los afluentes de la cuenca inferior. La inestabilidad politica
interior y el temor al enfrentamiento militar con Israel marginaron a Jordania en el sistema
arabe-israeli, y llevaron a una mejora de las relaciones entre Tel Aviv y Amman. Tras la
renuncia a Cisjordania, solo las constricciones domésticas y sistémicas arabes impidieron
hasta 1994 a la monarquia hachemi firmar la deseada paz con Israel. La aceptacién del
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statu quo también se reflejo en el marco de los recursos hidricos, con lo que la
conflictividad se redujo a niveles de baja incompatibilidad en los obijetivos israelies y
jordanos, y perdi6 la carga politica y de seguridad que habia tenido.

Israel / Siria / Libano
Tipo de amenaza e Pérdida de la propiedad.
e Colonizacién de los Altos del Golan.
Fuente de la amenaza e Otros Estados armados.
Grado de intencionalidad e Directay alta.
Tipo de organizaciones |e Militares.
implicadas
Israel Siria / Libano

e Urgencia-crisis / Hacer sacrificios / Ningun X

coste es demasiado alto
e Planificacion basada en el "peor escenario X

posible"

Suma cero X X

Horizontes cercanos X

Nacionalismo / Nosotros contra ellos X X

Conflicto ante la ocupacion israeli de los acuiferos de Cisjordania y la Franja de
Gaza

La conquista israeli de los acuiferos de Cisjordania y la Franja de Gaza supuso la
pérdida palestina del control sobre el agua necesaria para su desarrollo. Ademas, la
colonizacién judia del territorio usé también el agua tanto para uso doméstico como
agricola, con lo que los recursos hidricos adquirieron muchas de las caracteristicas del
periodo de la particion de Palestina: los palestinos veian como los israelies amenazaban
su futuro politico independiente y sus propiedades, y el agua era uno de sus principales
instrumentos. La expansién israeli, con la conquista militar, la colonizacién, las
expropiaciones, y los castigos y obstaculos al desarrollo que colocaban a la poblacién de
los Territorios Ocupados en una situacion de provisionalidad, significaba entrar
nuevamente en un juego de suma cero, absolutamente critico para los palestinos.

La politica israeli de congelacién del consumo palestino en Cisjordania y de
control absoluto de los recursos hidricos se inici6 en el mismo junio de 1967 y se
mantiene en la actualidad, incluso después de los acuerdos de 1995. La colonizacion
judia de Cisjordania y la Franja de Gaza, y el uso del agua para mantener este proceso
colonial también es una realidad que se mantiene viva. Por otra parte, las necesidades de
agua para uso domeéstico y para regadio son imperativas en la poblacion palestina y para
hacer posible el retorno de parte de los refugiados en el exterior, no a sus casas pero si a
Palestina. La recuperacién de las tierras perdidas en manos de los colonos y el ejército
israeli, y su reocupacion por los palestinos pasa también por la recuperacion del agua. El
futuro politico de los Territorios Ocupados precisard de los recursos hidricos para poder
ser independiente, tanto por razones econdémicas como porque la Unica alternativa viable
a la explotacion de los acuiferos es la importacion de agua de la compahia israeli
Mekorot, lo que supondria una enorme pérdida de soberania y una gran vulnerabilidad
para el futuro Estado. Por estas razones, para los palestinos, el agua tiene un valor
politico y de seguridad muy parecido al que tenia para los sionistas en el proceso de
particion de Palestina. Para los israelies, el control del agua, ademas de ser una fuente
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de suministro para Israel y los colonos judios, también sirve para mantener vivas sus
aspiraciones a toda la Palestina histérica al impedir la creacion de un Estado palestino en
los Territorios Ocupados y el retorno de los refugiados.

Las 6rdenes del ejército israeli sobre los recursos hidricos, desde el mismo primer
momento de la ocupacion, muestran que el objetivo del agua estaba presente en las
decisiones de la conquista. La informacidon sobre los acuiferos y su explotacion se rode6
de secretismo y se impidié su acceso a los palestinos, sdlo tras los acuerdos de 1995 se
abrié una puerta a la administracién de la Autoridad Nacional Palestina para elaborar
informacién sobre los recursos hidricos, aunque sélo parcial pues no abarca las zonas
expropiadas, y los repetidos blogueos, castigos y controles israelies dificultan la actividad
de la administracion y de los investigadores incluso en las zonas tedricamente bajo
autoridad palestina, al igual que con todos los ambitos de la vida en los Territorios
Ocupados.

Israelies, colonos y palestinos se enfrentan al conflicto por los acuiferos como un
juego de suma cero, en el que el consumo de unos significa reducir el consumo de los
otros. Las primeras ordenes de las autoridades militares de ocupacién en Cisjordania ya
reflejaron esta perspectiva. A medida que aumenté la explotacién de los recursos y se
agravé la carestia los recursos llegaron a su limite sostenible, con lo que ya no fue
suficiente congelar el suministro a los palestinos, éste tuvo que disminuir para dar
respuesta a las demandas israelies y coloniales. La crisis se presenta, pues, con toda su
gravedad y urgencia, tanto por razones de consumo como politicas.

Tras la conquista de 1967, el conflicto por el agua paso a expresarse en diferentes
modos, como las restricciones al consumo palestino, las expropiaciones, la construccion
de colonias en zonas neurdlgicas respecto al agua, etc. Posteriormente, el inicio del
proceso negociador abrié también el frente diplomatico. En este &mbito, la disputa por los
recursos hidricos mantiene toda su carga politica al estar ligada al estatuto final, a la
delimitacion de las fronteras, a la permanencia de las colonias, al regreso de los
refugiados y al futuro del Estado palestino. Incluso en términos ideoldgicos el agua esta
adquiriendo un peso importante, pues serd uno de los simbolos de la soberania palestina.
De aqui la insistencia en el reconocimiento de los derechos palestinos al agua de
Cisjordania en el acuerdo de 1995.

Israel / Palestinos
Tipo de amenaza e Pérdida de la propiedad.
e Colonizacion de los Territorios Ocupados palestinos.
e Situar en la provisionalidad a la poblacion palestina.
e Posibilidad de acceso a la independencia y construccion del
Estado.
e Posibilidad de retorno de refugiados palestinos.
Fuente de la amenaza e Estado armado y organizaciones politico-militares.
Grado de intencionalidad e Directay alta.
Tipo de organizaciones |e Politicas / Diplométicas / Militares.
implicadas
Israel Palestinos
e Urgencia-crisis / Hacer sacrificios / Ningin X X
coste es demasiado alto
e Planificacion basada en el "peor escenario X X
posible"
Suma cero X X
Horizontes cercanos X X
e Nacionalismo / Nosotros contra ellos X X
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2. Amenaza al bienestar de las personas

La carestia de agua como amenaza al bienestar de las personas es
principalmente un fenémeno que se produce en el interior de los Estados, con causas
también domésticas. No obstante, en las cuencas compartidas inevitablemente hay
repercusiones internacionales que, en ocasiones, pueden ser conflictivas. Intentaremos
centrar la atencion en estos aspectos de ambito internacional, aunque también
deberemos tratar algunos de los fenémenos de dmbito doméstico. Debemos tener en
cuenta, también, que nuestras referencias al bienestar de las personas se dirigen a los
presentes o al crecimiento demografico natural. Cuando se trata de las necesidades de la
inmigracion, ya sean las oleadas de inmigrantes judios o el retorno de los palestinos,
consideramos que deben colocarse en el ambito politico y de seguridad.

Carestia de agua y necesidades para el asentamiento de refugiados palestinos en
Jordania tras la guerra de 1948

La primera gran amenaza al bienestar debida a la carestia de recursos hidricos,
entre otros factores, la podemos situar en los problemas jordanos para dar respuesta a
las necesidades de los refugiados palestinos de la guerra de 1947-1948. Mas de 400.000
palestinos se refugiaron en el territorio que poco mas tarde conformaria el Reino
Hachemi de Jordania. La mayoria de ellos eran campesinos y jornaleros, de forma que la
agricultura era la respuesta mas eficiente a las necesidades de ocupacion, alimentacion,
desarrollo econémico y asentamiento. Los proyectos del gobierno jordano, con la
colaboracion de britanicos, estadounidenses e instituciones internacionales de
cooperacion, se centraron en el desarrollo del Valle del Jordan mediante el regadio con
agua del Yarmuk. En este plan también debia participar Siria al ser corriberefia, por lo
gque se negocid un tratado bilateral de aprovechamiento del rio Yarmuk.

La intervencion de la Administracién estadounidense con la mediacion del enviado
Eric Johnston condujo a una negociacion global en la cuenca del Jordan, que fracaso
debido a la dimensién politica y de seguridad del conflicto. Sin embargo, el
establecimiento de un régimen jordano-israeli sobre el uso del agua del Jordan, basado
en el Plan Unificado de la negociacion Johnston, nos permite apreciar que para afrontar
la amenaza al bienestar de la poblacibn Amman necesitdé entrar en un cierto nivel de
convivencia con Israel. La ayuda financiera de Washington también se basé en el respeto
a los acuerdos Johnston, lo que permiti6 avanzar en el proyecto del Canal del Ghor
(tierras cultivables a las orillas del rio) y el regadio en el Valle del Jordan. Por otra parte,
Jordania era muy vulnerable ante Israel respecto a la gestion del agua del Yarmuk y del
Canal del Ghor, y méas todavia tras la conquista israeli de los Altos del Golan y de la orilla
occidental del Jordan en 1967. Tel Aviv no dud6 en demostrar en repetidas ocasiones su
posicion de fuerza con los bombardeos a las infraestructuras hidrolégicas y con su
oposicion a la construccion del embalse de Maqarin en el curso del Yarmuk. La
monarquia hachemi estuvo dispuesta a pagar un alto coste para poder hacer frente a la
carestia, pero este precio no se traslado al exterior, sino que se expreso en la oposicion
de buena parte de la opinidn publica palestina, y en la represion gubernamental de estas
voces disidentes y de los grupos que luchaban contra Israel.

Tras la pérdida de Cisjordania, el Valle del Jordan gané todavia mas importancia
para la economia jordana. A los refugiados de 1947-1948 se les afadieron los
desplazados de 1967, y la pérdida de los recursos econémicos de la orilla occidental del
Jordan se reflejaron en un nuevo aumento del déficit exterior. El desarrollo de la
agricultura debia ayudar en los dos sentidos, y, para ello, necesitaba aumentar el regadio
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y modernizar el sector. Los propietarios agricolas presionaron para que se invirtiera en el
Valle del Jordan, antes y después de 1967, y para que se protegieran sus explotaciones.
Esto implicaba reducir la conflictividad con Israel y sus represalias, con lo que el
poderoso lobby agrario jordano también favorecio el entendimiento en la gestion de la
cuenca y la represion de los grupos palestinos. Esta politica de convivencia con Israel en
la gestion de los recursos hidricos del Jordan inferior continué hasta la firma del tratado
de paz de 1994, cuando se plasmé en un acuerdo oficial que entraba incluso en ambitos
de cooperacion.

Jordania
Tipo de amenaza e Economica, ocupacion laboral, asentamiento, alimentacion,
etc.
Fuente de la amenaza e Crecimiento demografico no sostenible por desplazamiento de
poblacion.

Vulnerabilidad hidrica ante Israel.

Grado de intencionalidad e Consecuencia de la creacion de Israel y la expulsion de la

poblacién palestina.

Tipo de organizaciones |e Gobierno jordano.
implicadas e Colectivos palestinos.
e Gobierno israeli.
e (Gobierno sirio.
e Administracion: autoridades sobre los recursos hidricos, medio
ambiente, agricultura, finanzas, etc.
e Instituciones de cooperacion internacional: UNRWA, USTCA,
etc.
e Instituciones politicas nacionales e internacionales: gobiernos,
Liga Arabe, Naciones Unidas, Gran Bretafia, Estados Unidos,
etc.
¢Urgencia-crisis? / Hacer sacrificios / ¢ Ningun e Planes urgentes para el desarrollo del Valle
coste es demasiado alto o frugalidad? del Jordan.
Negociacién sobre los recursos.
Régimen bilateral con Israel.
Planificacién basada en el "peor escenario e El“peor escenario posible” era el presente.
posible"
Suma positiva (beneficios comunes) e No. Régimen de distribucion, no de
cooperacion.
Horizontes lejanos e Si
El enemigo somos nosotros e No.
El consumo en otros paises es una amenaza o Si.

Carestia de agua y amenaza al bienestar en Jordania en la actualidad

Jordania tuvo que afrontar, mas adelante, un crecimiento de la poblacién y de la
demanda de recursos hidricos que no se vio compensado con un incremento parecido de
la produccion de agua, con lo que la carestia amenaza el desarrollo del pais y el
bienestar de sus habitantes. Paralelamente, se empez6 a sentir con fuerza el problema
de la degradacion de los recursos existentes, cosa que agravo la escasez de agua. Las
causas de esta carestia son basicamente interiores, el crecimiento demografico natural,
excepto aspectos puntuales como la oleada de cerca de 300.000 expulsados de Kuwait
tras la crisis del Golfo Pérsico en 1990-1991. Respecto a la degradacion de los recursos
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también debemos buscar las causas principales en los factores interiores, como la
contaminacion debida a la actividad agraria e industrial y a unas infraestructuras de
saneamiento que no estan preparadas para el crecimiento demografico y para el proceso
de urbanizacion acelerada, o como la sobreexplotacion provocada por el aumento de la
demanda y una gestion deficiente. También son importantes las causas naturales, como
la alta salinidad y la evaporacion que reducen la calidad del agua y, por tanto, la cantidad
aprovechable. En el caso jordano debemos afadir el desvio israeli de aguas salobres y
contaminadas hacia la cuenca inferior del rio Jordan.

Las estrategias para afrontar la carestia abarcan tanto el ambito internacional
como doméstico. Los planes de desarrollo de la cuenca del Yarmuk y del Jordan inferior
deben tener en cuenta a los paises corriberefios. Se ha negociado y firmado tratados
tanto con Siria como con Israel, aunque el primero no se ha podido desarrollar a causa de
la oposicion de Tel Aviv a la construccion de nuevas infraestructuras en el rio Yarmuk.
Los dos tratados establecen garantias de suministro para evitar la amenaza de los
aumentos de consumo en la cuenca superior, controles de la degradacion del agua y
mecanismos de cooperacién futura en la busqueda de fuentes alternativas. Jordania es
beneficiaria también de una ayuda internacional sustancial destinada a las
infraestructuras hidroldgicas y de saneamiento. Tanto las agencias internacionales como
los gobiernos jordano e israeli tienen en cartera multitud de proyectos de cooperacién
regional para buscar alternativas a la produccion de agua, esperando a que la coyuntura
politica permita llevarlos a cabo. En la actualidad, sin embargo, la mayoria de
actuaciones deben limitarse al ambito interior, con la construccion de pequefas
infraestructuras, restricciones en el consumo, el control de la degradacion, la mejora de
las instalaciones de saneamiento, etcétera, y todavia son muy insuficientes.

La consciencia de enfrentarse a una situacion critica y a una amenaza real al
bienestar de las personas, no se corresponde con las politicas que se aplican para
hacerle frente. La carestia de recursos no influye en la politica demogréfica y se confia en
las alternativas tecnolégicas a medio y largo plazo. Los grupos de presion agrarios
contintan teniendo una gran influencia, de forma que no se llevan a cabo politicas de
reduccién del regadio y con dificultad se esta usando la politica de precios en la gestion.
Todo ello pone de manifiesto que la percepcion de la carestia de agua cuando amenaza
al bienestar de la sociedad es distinta de cuando tiene una dimension politica o de
seguridad, pierde urgencia y se buscan mecanismos en los cuales la cooperacion y el
beneficio mutuo son posibles.
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Jordania

Tipo de amenaza e Econbdmica, ocupacion laboral, alimentacién, etc.
Fuente de la amenaza e Crecimiento demografico no sostenible.
Grado de intencionalidad e Nula.
Tipo de organizaciones |e Gobierno jordano.
implicadas e Gobierno israeli.

e Gobierno sirio.

e Administracion: autoridades sobre los recursos hidricos, medio

ambiente, agricultura, finanzas, etc.
e Ligadas a las respuestas necesarias sobre el terreno: uso del
suelo, residuos, agricultura, industria, etc.

e Instituciones de cooperacion internacional.
¢cUrgencia-crisis? / Hacer sacrificios / ¢ Ningun e Planes de desarrollo del Yarmuk y de los
coste es demasiado alto o frugalidad? afluentes del Jordan.

e Negociacion sobre los recursos con Israel y
Siria.
e Restricciones.
Respuestas técnicas a medio y largo plazo.

Planificacién basada en el "peor escenario e No se afronta la causa principal, que es el
posible" crecimiento demogréfico.
Suma positiva (beneficios comunes) o Si.
Horizontes lejanos e Si.
El enemigo somos nosotros e No.
El consumo en otros paises es una amenaza e Si

Carestia de agua y amenaza al bienestar en Israel

Israel todavia no siente la carestia con la gravedad de Jordania o de la poblacion
palestina de los Territorios Ocupados. Hasta el momento ni el bienestar de la poblacion ni
el desarrollo econdmico se han visto afectados, pero la amenaza esta presente dadas las
previsiones de crecimiento demogréfico y las reclamaciones palestina y siria de recursos
gue ahora consumen los israelies. Al igual que en Jordania, la amenaza sobre el
bienestar no conduce a politicas domésticas de urgencia ni de crisis. El sector agricola se
resiste a ceder en el consumo, a pesar de la pérdida de importancia en todos los
aspectos: politicos, ideoldgicos, de seguridad, econdémicos y de ocupacion laboral. Las
restricciones en el regadio sélo se aplican en periodos de grave sequia y en competencia
directa con los otros sectores de la sociedad israeli que necesitan el agua. La carestia no
desanima la politica de incentivar la inmigracion judia, que se mantiene como un objetivo
primordial en lIsrael, ligado a razones ideoldgicas y de seguridad. Se confia en las
alternativas tecnoldgicas al suministro de recursos hidricos y, de hecho, se estan
aplicando politicas en este sentido a medio y largo plazo, como el reciclaje, la
desalinizacion, etc.

Sin embargo, a pesar de que en el ambito interno la carestia no se afronte desde
una perspectiva critica y de urgencia, en lo referente a las reclamaciones sirias y
palestinas sobre las fuentes ocupadas la vision es muy distinta. La relacion de poder
favorable a Israel le permite mantener el control sobre los recursos y, tanto en el Golan
como en Cisjordania, las aspiraciones sionistas sobre el territorio y el agua permanecen
inseparables. En ocasiones incluso es més fuerte el lazo con el agua que con el territorio,
y se usa la carestia para justificar la colonizacion y la ocupacién territorial con el
argumento de que no se puede devolver el control de los acuiferos o de los afluentes del
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Jordan. El mantenimiento del statu quo hidrolégico es un objetivo claro que se refleja en
la politica de ocupacion y en el proceso negociador, dirigido a impedir la devolucién de
agua y a evitar que aumente el consumo palestino pues afectaria negativamente al
israeli. La alternativa a las necesidades éarabes es cooperar para incrementar el
suministro, de forma que se presenta el conflicto por el agua como si se tratara
Unicamente de un juego de suma positiva.

Hay un rechazo claro a la redistribucibn de los recursos hidricos y a las
reclamaciones é&rabes en este sentido. Podemos decir, pues, que si sélo nos
enfrentaramos a una amenaza al bienestar habria una clara contradiccion entre las
politicas aplicadas en el ambito doméstico y las dirigidas al exterior; las primeras con un
horizonte alejado y renuentes al sacrificio, las segundas urgentes y con un importante
coste a causa de la ocupacion. Como hemos visto anteriormente, la explicacion esta en la
dimensién politica y de seguridad del agua de los territorios ocupados, y sobre todo en el
discurso nacionalista que acompafa a los recursos hidricos en las campafias de los
dirigentes de lo principales partidos israelies.

Israel
Tipo de amenaza e Econodmica, ocupacion laboral, alimentacion, etc.
Fuente de la amenaza e Crecimiento demografico no sostenible.

recursos.

Grado de intencionalidad e Secundaria en el crecimiento demografico inmigratorio.
e Directa en la demanda palestina y siria de redistribucion.
Tipo de organizaciones |e Gobierno israeli.
implicadas e (Gobierno sirio.
e Autoridad Nacional Palestina.
e Administracion: autoridades sobre los recursos hidricos, medio
ambiente, agricultura, finanzas, etc.
Urgencia-crisis? / Hacer sacrificios / ¢ Ningun e Respuestas técnicas a medio y largo plazo.
coste es demasiado alto o frugalidad? e Politica de poder para mantener el statu quo
hidrolégico.
Planificacién basada en el "peor escenario e No se afronta el problema del crecimiento
posible" demografico debido a la inmigracion.

e No se acepta la posibilidad de una
redistribucion sustancial de los recursos.

Suma positiva (beneficios comunes) e No, respecto a la redistribucion.
e Si, respecto a las respuestas técnicas.
Horizontes lejanos e Si
El enemigo somos nosotros e No.
El consumo en otros paises es una amenaza o Sj.

Carestia de agua y amenaza al bienestar en los Territorios Ocupados

La carestia de agua ha sido una amenaza al bienestar de la poblacion palestina
de los Territorios Ocupados desde 1947-1948 con la llegada de los refugiados del resto
de Palestina. Ya hemos comentado las dificultades durante la anexion jordana y los
planes de desarrollo del Valle del Jordan. En la Franja de Gaza el aumento de poblacién
condujo con el tiempo a la sobreexplotacion de los acuiferos. No obstante, es a partir de
junio de 1967 cuando la carestia se manifiesta con toda su crudeza. Israel redujo y
congel6 el suministro de agua a los palestinos, de forma que el crecimiento demografico
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no se vio correspondido por un incremento en la produccion de agua. La restriccion del
regadio tuvo importantes consecuencias econémicas y en la ocupacion laboral. Ademas,
la apropiacién de los recursos por parte de los colonos también se reflejo en las
condiciones de vida de la poblacion palestina, que vio mermada tanto la cantidad como la
calidad del agua que consumia. Ya hemos tenido ocasién de comentar los efectos sobre
el bienestar de la carestia y de la degradacion de los recursos, muy graves en Cisjordania
y extremadamente graves en la Franja de Gaza.

Las principales causas de la carestia de agua que amenaza al bienestar palestino
son la ocupacion israeli y la colonizacién judia de los Territorios, a las que se afade la
degradaciéon de los recursos y el crecimiento demografico. Al igual que en Jordania e
Israel, la conciencia del problema del crecimiento demogréfico como factor de carestia de
recursos hidricos no se traslada a estrategias para hacerle frente. Al contrario, la politica
demografica es de crecimiento, tanto natural como inmigratorio en el futuro. En el caso
palestino, al igual que en el caso israeli, el crecimiento demogréafico se ve como un
instrumento politico para la construccién y consolidacién del Estado. Asi, una vez mas, en
el A&mbito demogréfico vemos que el objetivo del bienestar queda supeditado al objetivo
politico. Es Israel la parte que utiliza el problema de la carestia de agua para intentar
limitar el retorno palestino, pero no para mejorar las condiciones de vida palestinas, sino
para proteger el consumo israeli y para debilitar el arraigamiento palestino y la
consolidacion del futuro Estado.

Las causas politicas de la carestia palestina de agua que atenta contra el
bienestar de los habitantes de los Territorios Ocupados la convierten en inseparable de
su dimension politica y de seguridad. Las organizaciones palestinas implicadas en la
lucha contra la carestia abarcan desde la sociedad civil, como las ONGs que trabajan en
programas de formacion de los campesinos en el uso de productos quimicos, hasta las
mas altas autoridades politicas que han participado en las negociaciones con Israel o que
preparan las negociaciones sobre el estatuto final. Fuera del @&mbito de la degradacién de
los acuiferos, los palestinos situan el foco del problema en la redistribucién del agua y en
la soberania sobre los recursos. En este aspecto, el juego continla siendo de suma cero.
La politica israeli es la de mantener el statu quo y afrontar la carestia a partir de nuevos
suministros, lo que no se desestima por parte palestina, pero siempre después de una
redistribucion y de la recuperacion del control de los recursos. La gravedad de la carestia
y el impacto en la sociedad palestina hacen necesarias soluciones urgentes, a corto
plazo, que soélo pueden llegar a través del acceso al agua ahora explotada por los
colonos y por Israel. Las alternativas para aumentar la produccién de agua son vélidas a
mas largo plazo. En este sentido, en la sociedad palestina se mezclan la urgencia de la
solucion al conflicto politico con la de la respuesta a la carestia. Sin embargo, igual que
en Israel y en Jordania, también estd presente el problema de la sostenibilidad del
crecimiento demografico y del bienestar, para lo cual se confia en respuestas técnicas,
como la busqueda de nuevas fuentes de suministro, una mayor eficiencia en el uso del
agua, la lucha contra la degradacion, etc. Un juego distinto en el cual la cooperacion,
tanto regional como internacional, es imprescindible y los beneficios generales.
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Territorios Ocupados

Tipo de amenaza

Econdmica, ocupacion laboral, alimentacién, etc.
Salud, calidad agua, cantidad agua, degradacion acuiferos.

e Interseccidn con la amenaza a la seguridad:

e [Posibilidad de retorno de refugiados palestinos.

e Colonizacion de los Territorios Ocupados palestinos.

e Situar en la provisionalidad a la poblacion palestina.

e Posibilidad de acceso a la independencia y construccion del
Estado]

Fuente de la amenaza Israel y colonos judios.

e Degradacion de los recursos: natural (salinidad, evaporacion,
etc.); actividad humana (sobreexplotacion, contaminacion
agricola, industrial y urbana).

Crecimiento demografico no sostenible.

Grado de intencionalidad Directa en Israel y colonos, tanto en la ocupacién de los
territorios, como en la degradacion de los recursos
(externalizacion de los costes en Israel y en las colonias).

e Nula en el crecimiento demogréfico natural.

Secundaria en el factor demografico inmigratorio, en el caso de
retorno de refugiados.
Tipo de organizaciones |e Autoridad Nacional Palestina.
implicadas e Gobierno israeli.
e Colonos judios.
e Administracion: autoridades sobre los recursos hidricos, medio

ambiente, agricultura, finanzas, etc.

Ligadas a las respuestas necesarias sobre el terreno: uso del
suelo, residuos, agricultura, industria, etc.

Instituciones de cooperacion internacional.

¢Urgencia-crisis? / Hacer sacrificios / ¢ Ningun e Negociacion sobre los recursos con Israel.
coste es demasiado alto o frugalidad? e Lucha contra la ocupacion israeli.
e Restricciones.
e Respuestas técnicas a medio y largo plazo
(nuevas fuentes de suministro, eficiencia en
el uso del agua, degradacién, etc.).
Planificacién basada en el "peor escenario e En lo que respecta a la ocupacion, el

posible"

presente es “el peor escenario posible”.
e No se afronta el problema del crecimiento
demografico.

Suma positiva (beneficios comunes) e No, en el ambito distributivo.

e Si, respecto a las respuestas técnicas.
Horizontes lejanos e No, en el &mbito distributivo.

e Si, respecto a la carestia no distributiva.
El enemigo somos nosotros e No.
El consumo en otros paises es una amenaza e Si.
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Conclusiones

El agua sélo provoca actitudes violentas ante el co  nflicto cuando tiene una
funcion vital para la consecucién del proyecto poli tico.

Esta conclusion se podria insertar en el debate sobre la seguridad nacional, pues
hemos visto que las amenazas al bienestar de la poblacién, incluso cuando son
extremadamente graves como en el caso de la carestia de agua en esta region, no
provocan respuestas violentas. La tendencia es buscar alternativas que garanticen el
suministro, ya sea mediante la explotacion de nuevas fuentes, los avances tecnoldgicos,
la importacion o la negociacion con los corriberefios.

Solo cuando la carestia de agua amenazaba al proyecto politico, la parte afectada
ha decidido intentar modificar el equilibrio de poder para adecuarlo a sus objetivos.
Actualmente los Unicos que tienen amenazada su supervivencia politica son los
palestinos, y el acceso a los recursos hidricos puede ser de gran relevancia para llevar a
cabo su proyecto.

El regreso de parte de los refugiados al Estado palestino dependera, entre otros
factores, de las capacidades hidrologicas de la nueva Palestina. La consolidacion de la
presencia palestina en los territorios que se recuperen tras la retirada israeli, para evitar
nuevas amenazas militares o juridicas desde Israel con la intencion de volver a colonizar
los territorios palestinos, dependera también del agua y la agricultura que permitiran el
arraigamiento de la poblacion en estas areas.

Sin embargo, los objetivos incompatibles de Israel y los palestinos respecto a los
acuiferos occidental y septentrional, y la funcionalidad politica del agua para los
palestinos, tampoco son suficientes para que un actor decida usar la violencia en el
conflicto. Para ello vamos a presentar dos escenarios de futuro, que creemos que son los
mas probables:

A. La paz impuesta, ya sea por una decision unilateral israeli o desde el exterior.

Quince afos después de la cumbre de Madrid que inicié lo que ha estado muy
lejos de ser un proceso de paz, el laborismo y de la derecha israelies se han decidido a
buscar otra via: la retirada unilateral de la Franja de Gaza y las zonas mas pobladas de
Cisjordania, imponiendo un mapa fronterizo inviable para la futura entidad palestina. Los
cambios en el sistema internacional y la consolidacion de Estados Unidos como Unica
hiperpotencia, permiten creer que esta solucion podria ser aceptada, o impuesta, como
un hecho consumado que deberia aliviar la tensién en Oriente Medio.

La posicion de la Autoridad Palestina ante un escenario de este tipo seria
tremendamente dificil, pues lo que deberia rechazar ya no serian unas lineas dibujadas
en la mesa de negociacion, sino el gobierno de un territorio y una poblacion que recibirian
el apelativo de Estado palestino. Continuara habiendo una linea que la Autoridad
Palestina no podra cruzar ni como hecho consumado, pero ésta dibujard un mapa mucho
mas pequefio que en la negociacion.

El conflicto por los recursos hidricos de los acuiferos de Cisjordania y de Gaza se
mantendra abierto ante el escenario de una solucién impuesta y el conflicto politico
estabilizado mediante la posicidbn hegemoénica israeli. Al conflicto hidrolégico por los
acuiferos occidental y septentrional, se le afladiran las otras aguas subterrdneas, pues
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una solucion impuesta con permanencia de asentamientos de colonos convertir4 también
en aguas compartidas y disputadas los acuiferos oriental y de Gaza.

La creciente carestia de agua y la disputa por los recursos, en un marco de statu
guo impuesto por Israel y mal aceptado por la ANP, se convertird en un importante factor
de desestabilizacion. Segun nuestra opinion, éste es el Unico escenario en el cual el
conflicto por los recursos hidricos puede conducir al enfrentamiento violento.

La estabilidad en unas lineas territoriales impuestas a los palestinos se puede
romper por la lucha por los recursos hidricos. El conflicto por el agua, con una dimensién
politica y de seguridad cada vez mas aguda, puede exacerbar el conflicto por el territorio
convirtiéndose en motor del enfrentamiento, invirtiendo la situacidn actual en la que es la
disputa territorial la que impulsa el conflicto.

La linea de equilibrio de poder que define las renuncias aceptables por los
palestinos, y mas alla de la cual estan dispuestos a pagar los costes de intentar modificar
la relacion de fuerzas para conseguir sus objetivos, se movera a causa de la necesidad
de agua para la supervivencia del Estado.

Por esta razdn, una retirada unilateral israeli, apoyada como solucién final desde
Estados Unidos y otros actores internacionales que se dobleguen a las presiones de
Washington, tendra que ser sostenida por un amplio despliegue de ayuda a la Autoridad
Nacional Palestina que acepte gobernar el huevo “Estado”: una ayuda que, ademas de al
desarrollo econémico, en una parte importante se tendra que destinar a aumentar el
suministro de agua a la poblacion para evitar la desestabilizacién de la entidad palestina 'y
para desactivar la resistencia a la solucion impuesta.

Sin embargo, incluso en este escenario, el mas conflictivo como estatuto final de
una disminuida Palestina, es de prever que el nuevo Estado recibiria un volumen
importante de ayuda exterior para ayudar a hacer mas aceptable la realidad impuesta.
Una parte de esta ayuda se destinara a las necesidades de agua, con lo que se puede
desactivar la posible conflictividad por los acuiferos.

B. La paz negociada.

A pesar de la gravedad de la carestia, el conflicto por el agua, en un marco
politico pacificado y normalizado, no conducira a derivas violentas pues la necesidad de
recursos hidricos quedara reducida a la dimension de bienestar de la poblacion.

La solucién negociada no se basaré en las reivindicaciones histdricas palestinas ni
en sus derechos. Sera la plasmaciéon en un tratado del equilibrio de poder imperante. Al
igual que en el escenario anterior, la superioridad israeli definira la solucion final. Sin
embargo, la solucion negociada serd aceptada por las dos partes y, por tanto, la linea de
equilibrio se desplazara ligeramente a favor de los palestinos en comparacién con la
solucion impuesta. Aun asi, la negociacion se basara en las renuncias palestinas que,
entre otros aspectos, también se pueden expresar en los acuiferos.

Pero, al igual que con el conflicto politico, la debilidad y las renuncias palestinas
aceptadas en el estatuto final cerraran la disputa por el agua. La negociacién no
soluciona el problema de la carestia, pero cierra el conflicto ya que una de las partes, la
palestina, abandona sus objetivos.

Finalmente, ante estos escenarios apuntados como las soluciones mas probables
al conflicto, cabe decir que un estatuto final apoyado en estos fundamentos, aunque sea
aceptado por los palestinos, no cambiard la percepcion de injusticia y obstaculizard la
cooperacion entre las dos partes.
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La carestia de agua en la regidn sélo se podra afro  ntar con garantias en un marco
de gestidn cooperativa entre todos los afectados.

Algunos autores, ante esta evidencia, han propuesto que se usara la gestion de
los recursos hidricos para abrir una via funcionalista y consolidar la paz. En nuestra
opinion, esta posibilidad dependera del escenario final, tanto en el marco politico como en
el hidrologico, y los que hemos apuntado no permiten ser optimistas.

Los acuerdos sobre el agua deberian basarse en los principios y factores de la
Convencién de la Asamblea General de Naciones Unidas de 199715, Sin embargo, los
precedentes de los acuerdos de 1995 hacen pensar en todo lo contrario: la soberania
limitada del Estado palestino y el control israeli sobre la gestién y el consumo palestinos.

Una solucién del conflicto basada en la politica israeli de maximizacion del poder
dificultara la cooperacién en la gestion de las cuencas, agravara la carestia y provocara
una gran disminucién del bienestar de la poblacién, tanto palestina e israeli, como de los
paises vecinos.

Visto todo lo cual, podemos concluir que no habra g uerra por el agua en la region
de Palestina, pero tampoco paz.

15 La Asamblea General de Naciones Unidas, en su resolucion A/Res/51/229 de 21 de
mayo de 1997, adoptd la "Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para usos distintos de la navegacion”, después de 27 afos de trabajos de la
Comision de Derecho Internacional, lo que ya nos da una idea de las dificultades que encerraba el
proyecto.
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